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I. UVOD 

 

 

Revizija gospodarskih družb prispeva k u� inkovitejšemu poslovanju podjetja, ve� ji 

varnosti investitorjev in s tem k ve� jemu zaupanju v finan� ne trge, kljub temu da v 

zadnjem � asu zaradi razsežnih škandalov povzro� a veliko slabe volje.  

 

Revizija gospodarskih družb je zakonsko predpisana obveznost za ve� je in možnost za 

ostale gospodarske družbe. Namen revizije je v tem, da zunanji, neodvisni organ preveri 

resni� nost in pravilnost poro� il o poslovanju podjetja, ki jih pripravi podjetje samo. S 

tem revizija zagotavlja zaupanje in varnost, kar je v interesu tako podjetja samega, 

njegovih lastnikov in poslovnih partnerjev kot tudi potencialnih vlagateljev ter finan� nih 

trgov in države, torej navsezadnje širše javnosti.  

 

Rezultat revizorjevega dela je izdelava poro� ila z mnenjem o ugotovljeni stopnji 

realnosti (resni� nosti in poštenosti) ra� unovodskih izkazov. To poro� ilo je gospodarska 

družba dolžna objaviti skupaj z rezultati svojega poslovanja. Revizija je u� inkovita, � e 

služi svojemu namenu, to je zagotavljanju resni� nosti poro� il podjetja. V interesu 

poslovodstva podjetja je lahko v� asih iz razli� nih vzrokov prikazati druga� no, 

"olepšano" poslovanje oziroma stanje gospodarske družbe, ali pa prikriti dolo� ene 

informacije. Revizorjevo delo je zato pogosto oteženo, saj je pri svojem delu vezan na 

podatke, ki jih dobi v podjetju. Revizorji morajo biti tako predvsem dobro strokovno 

podkovani ter ravnati s potrebno skrbnostjo, sicer revizija ne more biti u� inkovita.  

 

Delovanje revizorjev predstavlja pomemben nadzorni del finan� nega sistema, katerega 

funkcija je zbiranje prihrankov in njihovo usmerjanje v investicije ter s tem generiranje 

gospodarskega razvoja. Ker to predstavlja pomemben ekonomski interes, mora država 

zagotoviti zanesljivost in preglednost poslovanja in s tem zaupanje vlagateljev. S tem 

ciljem država ureja ta pravna razmerja s prisilnimi normami, primarnimi in 

sekundarnimi. 

 

Propad ameriškega Enrona ter razkritje nepravilnosti in zlorab na podro� ju revidiranja, 

ra� unovodstva in vodenja podjetja je postavilo v svetu, zlasti v Združenih državah 
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Amerike pa tudi v mnogih evropskih državah, nov mejnik na podro� ju poklicnih 

standardov in u� inkovitosti revizorjev. Ugotovljeno je bilo namre� , da gre poleg prevar 

in zavajanja s strani vodstva gospodarskih družb del krivde pripisati tudi ne dovolj 

skrbnemu ravnanju revizorjev. Revizija, ki ni bila opravljena z vso potrebno skrbnostjo, 

ne more biti u� inkovita, oziroma še ve� : ker uporabniki revizije za neu� inkovitost 

revizije ne vedo, ji zaupajo in ravnajo tako, kot sicer morda ne bi ravnali. Vprašanje je, 

kako pripraviti revizorje do skrbnejšega ravnanja in s tem pove� ati njihovo u� inkovitost 

in koristnost njihovega dela. Z boljšimi pravili, z ve� jo konkuren� nostjo in 

transparentnostjo njihovega delovanja, z ve� jimi nagradami ali pa kaznimi? 

 

Pojem revidiranje bo v tej nalogi uporabljen v smislu zunanjega revidiranja in ne bo 

zajemal notranjega revidiranja, ki je oblika posrednega (vodstvenega) nadzora znotraj 

družbe kot pomo�  organu, ki vodi in upravlja družbo. Pojem revidiranje bo uporabljen 

tudi samo v smislu revidiranja gospodarskih družb in ne tudi državnih ra� unov, 

državnega prora� una ter drugih uporabnikov javnih sredstev v Republiki Sloveniji, za 

katerih revidiranje je pristojno Ra� unsko sodiš� e Republike Slovenije.1  

 

V nalogi bodo najprej obravnavani uvodni pojmi o revidiranju in revizorjih, nato pa 

podrobneje standard potrebne skrbnosti revizorjev, nekateri primeri neskrbnega ravnanja 

revizorjev, njihove posledice ter aktualni ukrepi za pove� anje u� inkovitosti revizorjev v 

svetu. Pogosto je kot primer uporabljena ureditev, ki velja za delniške družbe, saj so 

izmed statusnih oblik gospodarskih subjektov te v praksi najbolj pogosto zavezane 

reviziji. Za ostale gospodarske družbe in podjetnika posameznika se navedeno smiselno 

uporablja.  

 

                                                 
1 Zakon o ra� unskem sodiš� u, Uradni list RS, št. 11/01.  
Za Slovenijo bo v tej zvezi pomembno tudi Evropsko ra� unsko sodiš� e, ki je pristojno za neodvisno 
revidiranje zbiranja in porabe sredstev EU. 
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II. REVIDIRANJE GOSPODARSKIH DRUŽB 

 

 

Revidiranje ra� unovodskih izkazov, kot ga definira Zakon o revidiranju,2 je 

preizkušanje in ocenjevanje ra� unovodskih izkazov ter podatkov in metod, uporabljenih 

pri njihovem sestavljanju, in na podlagi tega dajanje neodvisnega strokovnega mnenja o 

tem, ali ra� unovodski izkazi v vseh pomembnejših pogledih podajajo resni� en in pošten 

prikaz finan� nega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladu s slovenskimi 

ra� unovodskimi standardi.  

 

Revidiranje je torej poseben postopek ugotavljanja zanesljivosti podatkov in ocen o 

stanju in rezultatih poslovanja. Gre za posebno vrsto nadzora nad poslovanjem družbe.3 

Z letnimi ra� unovodskimi izkazi se namre�  poslovodstvo predstavi v svojem okolju in 

opravi obra� un poslovanja pred svojimi delodajalci. 

 

Revizorji opravijo pregled izkazov ob koncu finan� nega leta za tiste gospodarske 

družbe, ki so reviziji z zakonom zavezane. Preglede opravljajo tudi zaradi lastnega 

interesa gospodarskih družb, ki te obveznosti nimajo, ter ob posebnih poslovnih 

dogodkih, na primer ob nakupu družbe na željo potencialnega kupca. 

 

Revizijsko in ra� unovodsko pravo je za gospodarske družbe urejeno v Zakonu o 

gospodarskih družbah (ZGD)4 in Zakonu o revidiranju (ZRev-1), ureditev pa 

dopolnjujejo Slovenski ra� unovodski standardi5 ter posamezni podzakonski predpisi.6 Za 

del, ki se nanaša na odškodninsko odgovornost kot splošno obligacijsko razmerje, pa je 

vir Obligacijski zakonik.7 V nadaljevanju bodo poleg navedenih predpisov predstavljeni 

tudi za revizijo pomembnejši deli evropskega prava gospodarskih družb. 

                                                 
2 Uradni list RS, št. 11/01. 
3 Revidiranje je treba razlikovati od inšpekcijskih pregledov, ki so jih opravljali finan� ni inšpektorji bivše 
SDK z namenom ugotavljanja, ali je bilo vodenje poslovnih knjig in poslovanje v skladu z zakonom. 
[Višner (1997): Nekateri pravni vidiki revizije gospodarskih subjektov, 21.] 
4 Uradni list RS, št. 30/93, 29/94, 45-I/94, 82/94, 20/98, 32/98, 37/98, 84/98, 6/99, 54/99 – ZFPPod, 36/00 
– ZPDZC, 45/01, 59/01, 50/02, 93/02.    
5 Uradni list RS, št. 107/01, 13/03. 
6 Za samostojne podjetnike posameznike se uporablja tudi Slovenski ra� unovodski standard 39 (Uradni 
list RS, št. 5/03).  
7 Uradni list RS, št. 83/01. 
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1. Obveznost revidiranja 
 

 

Zakon o gospodarskih družbah dolo� a obveznost revidiranja. Revidiranje letnega 

poro� ila ureja skupaj za vse gospodarske družbe. Pri tem lo� i naslednje vrste revizij: 

revizija letnega poro� ila (finan� na revizija), izredna revizija, ustanovitvena revizija, 

revizija pri pove� anju osnovnega kapitala ter revizija pri statusnih spremembah.  

 

Revidiranje mora potekati na na� in, dolo� en z:  

− Zakonom o revidiranju, 

− temeljnimi revizijskimi na� eli in drugimi pravili revidiranja, ki jih sprejema 

Slovenski inštitut za revizijo, 

− mednarodnimi standardi revidiranja in mednarodnimi stališ� i o revidiranju, ki jih pri 

Mednarodnem združenju ra� unovodij sprejema Mednarodni odbor za pravila 

revidiranja in 

− drugimi zakoni, ki urejajo revidiranje posameznih pravnih oseb oz. druge oblike 

revizije, in predpisi, izdanimi na njihovi podlagi. 

 

Revidiranje se opravlja v primerih, dolo� enih z zakonom, ali na podlagi naro� ila pravne 

osebe. Revizor mora revidirati letna poro� ila velikih in srednjih družb, tistih majhnih 

družb, s katerimi se trguje na organiziranem trgu, ter konsolidirana letna poro� ila. 

 

  

2. Korist revidiranja 
 

 

Svobodna in pravi� na tržna ekonomija, ki spodbuja investicije in konkuren� nost, ne 

more obstajati brez sistema nadzora (concept of checks and balances), ki daje razumno 

zagotovilo javnosti, da so informacije pravilno predstavljene.8 Upravljanje podjetij bi 

                                                 
8 Rieger (2002): Accounting and Auditing Conflicts, 4. 
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moralo vedno biti uravnoteženo z u� inkovitostjo trga z minimalnimi omejitvami 

svobodne tržne ekonomije. Dokler obstaja dvom v razkrite finan� ne informacije, je tržna 

ekonomija omejena v svoji rasti.  

 

Trgi se odzivajo na tveganje, dejansko ali samo zaznano, ob� uteno. Kapital ima naravno 

tendenco gibati se proti varnim obmo� jem, kjer je tveganja najmanj. Obstoj enega 

“umazanega” podjetja (takega, ki predstavlja lažna poro� ila oziroma so v njih prevare) 

pove� a verjetnost, da jih obstaja ve� . Ko se pokaže, da je finan� ni trg zaradi takih 

tveganj ranljiv, vsako podjetje in vsak investitor pla� ata ceno udeležbe na trgu.  

 

Posledica teh tveganj je interes javnosti in države zagotoviti, da je tržni sistem sam 

zmožen konstantno spravljati na minimum verjetnost, da bi do takih prevar prišlo. 

Revizija je tisti nadzorni mehanizem, ki mora skrbeti za to. Poleg tega pa je potrebno, da 

je budna tudi javnost, da sama spremlja razvoj na trgu in je sposobna reagirati na 

spremembe, kar ji zagotavlja najboljšo možno zaš� ito. S tem pa hkrati š� iti tudi tržno 

ekonomijo.  

 

Korist od revidiranja imajo torej v prvi vrsti finan� ni trgi, saj zaupanje v predstavljene 

izkaze poslovanja podjetij pove� uje zaupanje v celotni trg. Zaupanje v delovanje sistema 

finan� nega trga pa je bistveni pogoj za investiranje.  

 

Najbolj neposredno korist od revidiranja imajo lastniki in potencialni lastniki podjetja. V 

interesu jim je dobiti revidirane, torej strokovno pregledane in zanesljive informacije o 

poslovanju in stanju podjetja. Z njihovega vidika je cilj podjetja dobi� ek in pove� evanje 

tržne vrednosti podjetja. Vlagatelji se na podlagi teh informacij odlo� ajo za investiranje. 

Podjetja pa, ki iš� ejo možnosti financiranja, potrebujejo revizorje, da pridobijo 

neodvisno zagotovilo o to� nosti svojih ra� unovodskih izkazov. Letna revizija je tako 

lahko celo klju� ni dejavnik obstoja podjetja. 

 

Posojilodajalce, predvsem banke, revidirani izkazi zanimajo predvsem zato, ker kažejo 

dejansko sposobnost podjetja odpla� evati posojila.  
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Poslovni partnerji tudi štejejo za uporabnike revidiranih informacij podjetja. Zanima jih 

poslovanje podjetja, tudi dolgoro� no, in njegova poslovna strategija.  

 

Za revidiranje informacij o podjetju je zainteresirana tudi država.9 Cilj države je 

uspešno poslovanje podjetij, saj ta s tem pripomorejo k funkcioniranju države in 

splošnemu blagostanju, in sicer neposredno preko davkov, posredno pa preko odnosov 

sodelovanja z drugimi gospodarskimi subjekti na trgu in zaposlovanja kadrov. 

 

Korist od revidiranih informacij o podjetju pa ima tudi javnost, predvsem v kraju, kjer 

podjetje posluje. Javnost je zainteresirana za poslovanje podjetja posredno, preko 

ostalih, ki imajo korist od revidiranja, neposredno pa želi biti seznanjena predvsem z 

vplivom podjetja na okolje.  

 

 

3. Revizorji 
 

 

Zakon o revidiranju dolo� a pogoje za naziv revizorja, stopnje tega naziva ter vrste 

storitev, ki so jih revizorji dolžni in upravi� eni opravljati. Storitve revidiranja lahko 

opravljajo samo revizijske družbe in pooblaš� eni revizorji, ki samostojno opravljajo 

storitve revidiranja kot svojo dejavnost.  

 

Revizorji so fizi� ne osebe, ki so pridobile dovoljenje Slovenskega inštituta za revizijo 

za opravljanje nalog revizorja. Slovenski inštitut za revizijo izda dovoljenje za 

pooblaš� enega revizorja oz. revizorja, � e oseba izpolnjuje pogoje, ki se nanašajo na 

izobrazbo, izkušnje, preizkus strokovnih znanj, nekaznovanost ter znanje slovenskega 

jezika.10 Revizorji delujejo v okviru revizijskih družb. 

 

Samostojni revizorji so tisti pooblaš� eni revizorji, ki so za opravljanje storitev 

revidiranja pridobili dovoljenje Slovenskega inštituta za revizijo in se zanje uporabljajo 

                                                 
9 Kolenc (2002): Revizija letnega poro� ila, 4. 
10 Podrobneje o pogojih za pridobitev dovoljenja 30. in 31. � len ZRev-1. 
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dolo� be ZGD o samostojnem podjetniku posamezniku. Pooblaš� eni revizorji namre�  

lahko delujejo samostojno ali v okviru revizijske družbe. Pogoji za pridobitev dovoljenja 

za pooblaš� enega revizorja so nadgradnja tistih za pridobitev naziva revizor. Dodatno je 

potrebno nekaj let delovnih izkušenj kot revizor in preizkus znanj za opravljanje nalog 

pooblaš� enega revizorja.  

 

Samostojni revizorji ne morejo opravljati revidiranja delniških družb, ki so velike po 

ZGD oziroma tistih, s katerih delnicami se trguje na organiziranem trgu, ter bank, 

zavarovalnic, borzno posredniških družb, družb za upravljanje in drugih pravnih oseb, ki 

opravljajo finan� ne storitve in za katere zakon dolo� a dodaten obseg revidiranja, ter 

konsolidiranih izkazov.11 

 

Revizijske družbe morajo biti organizirane kot gospodarske družbe po ZGD, imeti 

morajo sedež v RS in pridobiti dovoljenje Slovenskega inštituta za revizijo. Opravljajo 

lahko samo storitve revidiranja ter storitve na strokovnih podro� jih, povezanih z 

revidiranjem.  

 

Slovenski inštitut za revizijo (v nadaljnjem besedilu Inštitut) je pravna oseba, njegov 

ustanovitelj je Zveza ra� unovodij, finan� nikov in revizorjev Slovenije. Opravlja naloge 

in pristojnosti na podro� ju revidiranja in na drugih strokovnih podro� jih, povezanih z 

revidiranjem. Zakon našteva naloge in pristojnosti Inštituta, med katere spada med 

drugim:  

- sprejemanje in objavljanje strokovnih standardov,  

- dolo� anje strokovnih znanj in izkušenj, potrebnih za opravljanje nalog 

pooblaš� enega revizorja in revizorja ter pooblaš� enega ocenjevalca,  

- odlo� anje o izdaji in odvzemu dovoljenj za opravljanje storitev revidiranja, nalog 

pooblaš� enega revizorja in revizorja ter nalog pooblaš� enega ocenjevalca, 

- vodenje registrov.12  

 

Pojem revizor bo v tem delu nadalje uporabljan v širšem smislu, kot ga uporablja ZGD, 

                                                 
11 46. � len ZRev-1. 
12 Pri Inštitutu je bilo (na dan 11.3.2003) v registre vpisanih 41 revizijskih družb, 85 pooblaš� enih 
revizorjev in 78 revizorjev.  
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in sicer se za revizorja šteje tisti, ki lahko samostojno opravlja storitve revidiranja, torej 

revizijska družba ali samostojni revizor.  

 

O imenovanju revizorjev sklepa skupš� ina delniške družbe kot najvišji organ. Potrebno 

pa je poudariti, da lahko tudi posamezen delni� ar poda predlog o izvolitvi revizorjev.13  

 

 

4. Pravila revidiranja 
 

 

Pravila revidiranja dolo� ajo pogoje in na� in izvajanja revidiranja. Nahajajo se v 

razli� nih virih in imajo tako razli� no "mo� ".  

 

Problem nedoslednega ravnanja revizorjev po pravilih revidiranja se pojavi tam, kjer 

pravila niso predpisana dovolj natan� no, podrobno ali konkretno in je tolma� enje v 

preveliki meri prepuš� eno samim uporabnikom teh pravil, ali pa na drugi strani, kadar 

so pravila predpisana preve�  natan� no ali konkretno, kar pa omogo� a uporabnikom obid 

teh pravil, saj nikoli ne morejo zajeti in popisati vsakega dejanskega stanu v praksi. To 

je seveda ve� na dilema normodajalca, ki obstaja tudi na podro� ju revidiranja kot 

storitve, katere vsebina ne more biti popolnoma dolo� ena, saj gre v dolo� eni meri za 

dajanje osebnega mnenja revizorjev, ki ne temelji le na številkah v ra� unovodskih 

izkazih, ampak na interpretaciji ustreznosti metod vrednotenja, skladnosti med njimi v 

razli� nih izkazih, upravi� enosti predstavljenih strategij na podlagi tega in podobno.  

 

Poleg zgoraj opisanega problema nedoslednega ravnanja revizorjev pri primarnih 

dispozicijah pa se ta problem pojavlja tudi in morda še najbolj o� itno tam, kjer torej 

premalo ali preve�  dolo� no urejanje velja za sekundarne dispozicije - sankcije. Tudi te 

predstavljajo namre�  pomemben faktor pri odlo� anju revizorja o ravnanju v konkretnem 

primeru. � e se sankciji o� itno da izogniti, še tako ustrezno pravilo, ki zapoveduje ali 

prepoveduje dolo� eno ravnanje, ne bo imelo u� inka. 

                                                 
13 Takega predloga delni� arju ni potrebno utemeljiti, zanj se smiselno uporabljajo dolo� be 288. � lena 
ZGD  (Predlogi delni� arjev). 
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4.1. Viri pravil revidiranja 

 

Za revizorje pri nas so najpomembnejše dolo� be Zakona o revidiranju in Zakona o 

gospodarskih družbah, Slovenskih ra� unovodskih standardov ter Kodeksa poklicne etike 

zunanjih revizorjev. Kodeks bo natan� neje predstavljen v naslednjem poglavju. 

 

ZGD ureja podro� je revizorskega, ra� unovodskega ter bilan� nega prava v sedmem 

poglavju prvega dela.14 Celotno sedmo poglavje, ki nosi naslov Poslovne knjige in letna 

poro� ila, je bilo z novelo ZGD–F (v letu 2001) spremenjeno, tako da od prvotnega 

besedila ni ostalo ni�  ve� . Spremembe so še bolj približale slovensko pravo družb 

direktivam EU in pa nemškemu pravu.  

 

Dolo� be poglavja ZGD, ki ureja ra� unovodsko in bilan� no pravo, veljajo za kapitalske 

družbe, za tiste osebne družbe, pri katerih za njihove obveznosti ne odgovarja 

neomejeno nobena fizi� na oseba, ter za podjetja, ki ustrezajo merilom za srednje 

oziroma velike družbe. Merila za dolo� itev velikosti kapitalske družbe so: povpre� no 

število zaposlenih, � isti prihodki od prodaje in vrednost aktive ob koncu poslovnega 

leta.15 Za druge osebne družbe in podjetnike posameznike veljajo samo splošna pravila o 

ra� unovodenju in javni objavi ter � lenitvi bilance stanja in splošnih pravil vrednotenja, 

sicer pa zanje veljajo razli� ne izjeme.  

 

ZGD dopolnjuje Zakon o prevzemih z dolo� ili, ki niso v ožji povezavi s prevzemno 

tematiko in sicer z dolo� ili o posebnih in izrednih revizorjih z opredelitvijo posebne 

manjšinske pravice za uveljavljanje odškodninskih zahtevkov.16 

 

4.2. Direktive Evropskih skupnosti  

 

V okviru pridruževanja EU je morala Slovenija svojo zakonodajo uskladiti z obstoje� o 

                                                 
14 50. - 66. � len ZGD. 
15 Podrobneje 52. � len ZGD. 
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»evropsko«. Evropsko pravo v smislu prava Evropskih skupnosti ureja vrsto vprašanj, ki 

so po svoji vsebini temeljnega pomena za pravo družb.17 Za revizorje pomembna 

vprašanja, ki so že urejena na evropski ravni, so:  

− letni in konsolidirani ra� uni družb (� etrta in Sedma direktiva) ter 

− revizija oziroma kvalifikacije revizorjev (Osma direktiva). 

 
Direktiva o bilancah (78/660/EGS)18 in Direktiva o konsolidiranih ra� unih 

(83/349/EGS)19 urejata osnovne zahteve v zvezi z vsebino, sestavljanjem, sprejemanjem 

in objavo zaklju� nega ra� una oz. konsolidiranih bilanc. Direktiva o reviziji 

(84/253/EGS)20 ureja opravljanje zakonske revizije letnih ra� unov družb in preverjanje, 

ali so letna poro� ila v skladu s temi letnimi ra� uni, ter zahteve, ki jih morajo izpolnjevati 

osebe, ki opravljajo revidiranje.  

 

Po Direktivi o reviziji, imenovani tudi Osma direktiva, mora letne ra� une dolo� enih 

tipov družb revidirati oseba, pooblaš� ena za opravljanje takih revizij. Praksa, predvsem 

pa pogoji za opravljanje revizije, so bili med državami � lanicami zelo razli� ni, zato je 

bilo poenotenje kvalifikacij nujno potrebno. Direktiva tako dopolnjuje � etrto in Sedmo 

direktivo.  

 

Namen direktive ni dose� i vzajemno priznavanje poklicnih kvalifikacij za revizorje, 

temve�  je namen bolj omejen. Direktiva dolo� a namre�  le pogoje, pod katerimi lahko 

nacionalne oblasti izdajo dovoljenje za opravljanje revidiranja. Ti zadevajo visoko 

stopnjo strokovnosti, najmanj univerzitetno izobrazbo ter ustrezne strokovne izkušnje, 

poleg tega pa morajo države zagotoviti profesionalno integriteto in neodvisnost 

revizorjev. Vsebuje pa tudi pravila o preizkusu profesionalne usposobljenosti – tak 

                                                 
16 Uradni list RS, št. 47/97, 56/99. 
17 Za države � lanice je zna� ilna pestrost pristopov (anglosaški in kontinentalni). Prav zaradi velikih razlik 
v ureditvi posameznih vprašanj v zakonodajah držav � lanic in zaradi razli� nih interesov so postopki 
sprejemanja nekaterih pravnih aktov precej dolgi. [Brus in Prek (2002): Zakon o gospodarskih družbah s 
pojasnili in sodno prakso, 121-2.] 
18 Fourth Council Directive of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual 
accounts of certain types of companies. [Brus in Prek (2002): Zakon o gospodarskih družbah s pojasnili 
in sodno prakso, 145-5 in 154.] 
19 Seventh Council Directive of 13 June based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on consolidated 
accounts. [Brus in Prek (2002): Zakon o gospodarskih družbah s pojasnili in sodno prakso, 145-5 in 157.] 
20 Eight Council Directive of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the approval of 
persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents. [Brus in Prek (2002): 
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preizkus je potreben, ker je treba zagotoviti visoko raven teoreti� nega znanja in 

sposobnost uporabiti to znanje v praksi. Izjema je dolo� ena v korist oseb, ki sicer ne 

izpolnjujejo vseh pogojev glede teoreti� nega usposabljanja, so pa bile dolgo � asa aktivne 

na tem podro� ju, kar jim daje zadostno izkušenost. Direktiva velja za osebe, ki so 

odgovorne za opravljanje zakonske revizije letnih ra� unov družb in preverjanje, ali so 

letna poro� ila v skladu s temi letnimi ra� uni, v kolikor take revizije in preverjanja 

zahteva pravo skupnosti. V splošnem so take osebe lahko, v odvisnosti od zakonodaje 

države � lanice, fizi� ne ali pravne osebe, s tem da morajo zagotoviti osebno odgovornost 

za svoje delo.   

 

Osnovna predpisa, ki v slovenski pravni red prevzemata vsebino omenjenih in drugih 

sekundarnih pravnih aktov s podro� ja prava gospodarskih družb, sta ZGD in Zakon o 

revidiranju. Z novelo ZGD-F je pravna ureditev Slovenije v celoti usklajena s pravnim 

redom Evropske unije za to podro� je.21 V skladu s � etrto in Sedmo direktivo so s 

slovenskimi ra� unovodskimi standardi podrobneje opredeljena osnovna knjigovodska 

na� ela, sestavljanje letnih poro� il in izkazov. Z Zakonom o revidiranju, ki odpravlja 

omejitve glede ustanavljanja tujih revizijskih družb, pa je slovenska zakonodaja na 

podro� ju revidiranja v celoti usklajena z Osmo direktivo.22 

 

4.3. Hierarhija pravil revidiranja 

 

Hierarhija pravil revidiranja je dolo� ena v obliki podzakonskega predpisa.23 

Najpomembnejši nameni dolo� itve te hierarhije so:  

− zagotavljanje izvajanja revizijskih in njim sorodnih storitev na najvišji kakovostni 

ravni,  

− ugotavljanje in dolo� anje obsega revizorjeve odgovornosti do naro� nikov in širše 

javnosti,  

− pove� evanje družbene in posami� ne u� inkovitosti revidiranja ter  

− podpora pri izvajanju revidiranja s ciljem širitve najboljših strokovnih rešitev in 

                                                 
Zakon o gospodarskih družbah s pojasnili in sodno prakso, 146 in 158-60.] 
21 Brus in Prek (2002): Zakon o gospodarskih družbah s pojasnili in sodno prakso, 149. 
22 Brus in Prek (2002): Zakon o gospodarskih družbah s pojasnili in sodno prakso, 150. 
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pravil eti� nega ravnanja revizorja.  

 

Ravni pravil revidiranja dolo� ajo prioriteto posameznih pravil pri njihovi uporabi; tako 

se v primeru nasprotja med pravilom na višji in pravilom na nižji ravni uporabi pravilo 

na višji ravni, v primeru nasprotij med pravili iste ravni pa se uporabi višje razvrš� eno 

pravilo. 

 

1. Prva raven pravil revidiranja: 

− zakon o revidiranju 

− avtenti� na razlaga dolo� b zakona o revidiranju 

− predpisi državnih organov o revizorjevih poro� ilih in njihove avtenti� ne razlage 

(ki jih izdajajo Banka Slovenije, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Agencija 

za zavarovalni nadzor, Urad RS za pranje denarja in Ljubljanska borza) ter 

navodila za njihovo izvajanje 

− mednarodni standardi revidiranja in mednarodni kodeks poklicne etike 

ra� unovodskega strokovnjaka 

− temeljna revizijska na� ela 

− slovenski standardi revidiranja in slovenski kodeks poklicne etike zunanjih 

revizorjev. 

2. Druga raven: 

− mednarodna stališ� a o revidiranju 

− stališ� a, pojasnila in priporo� ila revizijskega sveta Slovenskega inštituta za 

revizijo. 

3. Tretja raven: 

− navodila za delovanja revizijskih družb 

− metodološka gradiva in priro� niki Slovenskega inštituta za revizijo. 

4. � etrta raven: 

− doma� a in tuja strokovna literatura  

− splošno sprejeto delovanje revizorjev v tuji praksi. 

 

Uporaba pravil, ki sodijo na prvo raven, je pri revidiranju ra� unovodskih izkazov 

                                                 
23 Uradni list RS, št. 96/02. 
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obvezna.  

 

Pravila revidiranja na drugi in tretji ravni se izdajajo, da bi revizorjem pomagala pri 

izvajanju standardov ali pri širjenju dobrih rešitev. Nimajo veljave standardov, 

pomembno pa je, da se uporabljajo, kadar se v razli� nih okoliš� inah ugotavlja 

revizorjeva poklicna skrbnost.  

 

Na � etrti ravni se strokovna literatura lahko uporabi, � e njene rešitve podpirajo dolo� be 

mednarodnih in slovenskih standardov, splošno sprejeto delovanje revizorjev v tuji 

praksi pa, � e ni možno pridobiti zadovoljivih odgovorov na prvi, drugi in tretji ravni. 

 

 

5. Potek revidiranja 
 

 

Revidiranje, kot je definirano v ZRev-1, je preizkušanje in ocenjevanje ra� unovodskih 

izkazov ter podatkov in metod, uporabljenih pri njihovem sestavljanju, ter na podlagi 

tega dajanje neodvisnega strokovnega mnenja o tem, ali ra� unovodski izkazi v vseh 

pomembnejših pogledih podajajo resni� en in pošten prikaz finan� nega stanja in poslovni 

izid pravne osebe v skladu s slovenskimi ra� unovodskimi standardi. Revidiranje se 

opravlja neodvisno, nepristransko ter v skladu s pravili revidiranja.24 

 

5.1. Pogodba o revidiranju 

 

Medsebojne pravice in obveznosti revizijske družbe in pravne osebe uredita stranki s 

pogodbo o revidiranju. S to pogodbo ni mogo� e izklju� iti obveznosti, ki se nanašajo na 

dolžnosti pravne osebe, pri kateri se opravlja revidiranje, ter dolžnosti revizijske družbe 

glede varovanja zaupnih podatkov, opravljanja revidiranja, poro� ila in mnenja.25  

 

Revizijska družba se s pogodbo o revidiranju zaveže opraviti storitve revidiranja v 

                                                 
24 26. � len ZRev-1. 
25 28/3. � len ZRev-1. 
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skladu s pravili revidiranja, družba, pri kateri bo revizijska družba opravila storitve 

revidiranja, pa se zaveže pla� ati ceno za te storitve. Cena mora biti dolo� ena v skladu s 

smernicami za oblikovanje cen revizijskih storitev, ki jih izdaja Inštitut. Storitve 

revidiranja obsegajo: 

− pregled poslovne dokumentacije družbe, preskušanje in ocenjevanje ra� unovodskih 

izkazov in drugih sestavin letnega poro� ila ter podatkov in metod, uporabljenih pri 

njihovem sestavljanju, in 

− na podlagi tega pregleda dajanje neodvisnega strokovnega mnenja o tem, ali 

ra� unovodski izkazi v vseh pomembnejših pogledih podajajo resni� en in pošten 

prikaz finan� nega stanja in poslovni izid pravne osebe.  

 

Uprava mora pooblaš� enim osebam revizijske družbe posredovati vso poslovno 

dokumentacijo in jim omogo� iti vpogled vanjo ter jim omogo� iti dostop do poslovnih 

prostorov. Revizijska družba mora vse podatke varovati kot zaupne. Dolžnost varovanja 

zaupnih podatkov ne velja le v posebnih primerih, dolo� enih z zakonom.26 

 

Stranki pri sestavljanju pogodbe o revidiranju torej nimata veliko manevrskega prostora. 

Zakon namre�  dolo� a obveznosti, ki jih s pogodbo o revidiranju ni mogo� e izklju� iti, in 

posamezne dolo� be pogodbe, ki bi bile s tem v nasprotju, so ni� ne. Taka ureditev je 

namenjena varovanju minimalnih pravic obeh strani. Pogosto je mo� nejša stran revizor, 

saj obstaja na trgu veliko manj revizorjev kot pa podjetij, ki povprašujejo po storitvah 

revidiranja. Sploh pa obstaja le nekaj svetovno znanih in uglednih revizorskih hiš, 

sodelovanje s katerimi daje tudi revidiranemu podjetju dolo� en prestiž.  

 

Tako torej za potrebno skrbnost kot abstrakten pravni standard še bolj velja, da je in 

mora biti opredeljen s pravili na tem podro� ju in se vsekakor ne gre zanašati na 

pogodbeno urejanje (razen morda do dolo� ene mere le za konkretizacijo nekega 

splošnega pravila), saj bi bilo dolo� anje vsebine standarda potrebne skrbnosti v vsakem 

posami� nem primeru prezapleteno in dolgotrajno. 

 

                                                 
26 22. � len ZRev-1. 
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5.2. Letno poro� ilo in finan� na revizija 

 

Splošna pravila o ra� unovodenju dolo� ajo, da morajo gospodarske družbe in podjetniki 

voditi poslovne knjige in jih enkrat letno zaklju� iti.27 Na podlagi zaklju� enih poslovnih 

knjig je treba za vsako poslovno leto sestaviti letne ra� unovodske izkaze. Najmanj 

enkrat letno je treba preveriti, ali se stanje posameznih aktivnih in pasivnih  postavk v 

poslovnih knjigah ujema z dejanskim stanjem. Tudi � e se za� ne postopek likvidacije ali 

ste� aja, je treba na zadnji dan pred za� etkom tega postopka izdelati letne ra� unovodske 

izkaze.28  

 

Za vrednotenje postavk se uporabljajo splošna pravila, ki jih okvirno opisuje ZGD (63. 

� len). Podrobnejša pravila o ra� unovodenju dolo� ajo ra� unovodski standardi, ki jih je na 

podlagi zakonskega pooblastila sprejel Slovenski inštitut za revizijo (Slovenski 

ra� unovodski standardi) in imajo naravo predpisa.29 Slovenski ra� unovodski standardi 

povzemajo tudi vsebino direktiv Evropskih skupnosti in dolo� ajo zlasti vsebino in 

� lenitev izkaza finan� nega izida in izkaza gibanja kapitala, pravila o vrednotenju 

ra� unovodskih postavk ter pravila o vsebini posameznih postavk v ra� unovodskih 

izkazih in pojasnilih teh postavk v prilogi k izkazom.  

 

Na podlagi zaklju� enih poslovnih knjig je treba za vsako poslovno leto sestaviti letno 

poro� ilo. Vsebina letnega poro� ila je dolo� ena precej podrobno z ZGD in s Slovenskimi 

ra� unovodskimi standardi. Letno poro� ilo je sestavljeno iz:  

- letnih ra� unovodskih izkazov in 

- priloge s pojasnili k izkazom. 

Letna ra� unovodska izkaza sta bilanca stanja in izkaz poslovnega izida. 

 

Letna poro� ila velikih in srednjih ter majhnih družb, katerih delnice kotirajo na 

organiziranem trgu, so sestavljena tudi iz: - izkaza finan� nega izida, 

                                                 
27 51/1. � len ZGD. 
28 51/6. � len ZGD. 
29 Sprejema se jih v soglasju z ministrom, pristojnim za finance, ki mora pred odlo� itvijo pridobiti mnenje 
Gospodarske zbornice Slovenije, Obrtne zbornice Slovenije ter Agencije za trg vrednostnih papirjev. 
[51/8. � len ZGD.] 
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                                                                    - izkaza gibanja kapitala in 

                                                                    - poslovnega poro� ila. 

 

Nadrejene družbe morajo poleg letnega izdelati tudi konsolidirano letno poro� ilo. 

 

Splošno pravilo je, da mora biti letno poro� ilo sestavljeno jasno in pregledno.30 

Izkazovati mora resni� en in pošten prikaz premoženja in obveznosti družbe, njen 

finan� ni položaj ter poslovni izid (true and fair view). V primeru, da uporaba splošnih 

pravil o letnem poro� ilu ne zadoš� a za resni� en in pošten prikaz, mora priloga k izkazom 

obsegati ustrezna pojasnila.  

 

Priloga k izkazom mora poleg podatkov in pojasnil, dolo� enih z drugimi � leni tega 

poglavja in s Slovenskimi ra� unovodskimi standardi, obsegati tudi podatke o:  

− metodah vrednotenja ter obsegu njihovega vpliva na posamezne postavke,  

− družbah, v katerih kapitalu je družba udeležena, ter obvladujo� ih družbah,  

− morebitnem odobrenem kapitalu oziroma pogojno pove� anem kapitalu, 

− lastnih deležih in posameznih razredih delnic, 

− zneskih rezervacij, dolgoro� nih obveznosti, zavarovanih obveznosti in finan� nih 

obveznosti, ki niso izkazane v bilanci stanja,  

− raz� lenitvi � istih prihodkov, 

− številu ter skupnem znesku prejemkov zaposlenih in delavcev, zaposlenih na 

podlagi pogodbe, ter � lanov uprave in nadzornega sveta.31 

 

V poslovnem poro� ilu mora biti opravljen pošten prikaz razvoja poslovanja in položaja 

družbe. Prikazani morajo biti tudi pomembni poslovni dogodki, pri� akovani razvoj, 

aktivnosti na podro� ju raziskav in razvoja ter aktivnosti podružnic družbe. Revizor mora 

pregledati tudi poslovno poro� ilo in preveriti, ali je njegova vsebina v skladu z drugimi 

sestavinami letnega poro� ila.  

 

Vsebina poslovnega poro� ila pa ni predpisana, kot to velja za letno poro� ilo. Pri 

poslovnem poro� ilu tako govorimo o prostovoljnih razkritjih. Prav prostovoljna razkritja 

                                                 
30 57. � len ZGD. 
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so tista, s katerimi uprava podjetja predstavi svoje uspehe v preteklem letu, zato je 

vsebina teh razkritij za uporabnike zelo pomembna. Zagotavljanje resni� nosti in 

poštenosti takih razkritij pa je za revizorja mnogo bolj zahtevno kot pri razkritjih iz 

ra� unovodskih izkazov in tudi težko objektivno primerljivo. 

 

5.3. Revizijsko poro� ilo 

 

Poro� ilo o dokon� anem revidiranju s strokovnim mnenjem mora sestaviti in podpisati 

pooblaš� eni revizor (samostojni ali v okviru revizijske družbe), obsega pa: 

− pojasnilo o obsegu revidiranja, v katerem se navedejo ra� unovodski izkazi in 

uporabljeni revizijski standardi, 

− pojasnilo o podlagi, na kateri so sestavljeni ra� unovodski izkazi (ra� unovodska 

na� ela in standardi) in 

− mnenje pooblaš� enega revizorja o tem, ali ra� unovodski izkazi prikazujejo resni� no 

finan� no stanje in poslovni izid ter spremembe v finan� nem položaju.  

 

Mnenje pooblaš� enega revizorja obsega oceno o stopnji resni� nosti in poštenosti 

ra� unovodskih izkazov in je lahko pritrdilno, s pridržkom ali odklonilno. Z mnenjem s 

pridržkom se izrazi pridržek glede resni� nosti in poštenosti prikazovanja posameznih 

kategorij v ra� unovodskih izkazih, z odklonilnim mnenjem pa se oceni, da ra� unovodski 

izkazi niso resni� ni in pošteni. Pooblaš� eni revizor mora zavrniti izdelavo mnenja, � e 

pravna oseba pooblaš� enim osebam revizijske družbe ne omogo� i izvajanja revizije. 

Revizor v poro� ilu o revidiranju utemelji razloge za svoje mnenje.  

 

Pooblaš� eni revizor je tisti, ki se podpiše pod revizijsko poro� ilo in zanj v imenu svoje 

ekipe, sestavljene iz revizorjev in asistentov revizorjev, tudi odgovarja. 

  

Revizija letnega poro� ila mora biti opravljena v šestih mesecih po koncu poslovnega 

leta. Revidirano letno poro� ilo mora revizor predložiti upravi oz. poslovodji. Ta ga mora 

skupaj z revizijskim poro� ilom predložiti v sprejem za to pristojnemu organu – 

nadzornemu svetu (v družbi z omejeno odgovornostjo skupš� ini družbenikov). 

                                                 
31 Podrobneje 65. � len ZGD. 
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Revizijska družba mora hraniti dokumentacijo pet let po opravljenem revidiranju. 

 

Letna poro� ila je treba zaradi javne objave skupaj z revizorjevim mnenjem predložiti 

organizaciji, pooblaš� eni za obdelovanje in objavljanje podatkov. V javni objavi 

celotnega letnega poro� ila mora biti hkrati objavljeno revizorjevo mnenje v celotnem 

besedilu, vklju� no z utemeljitvijo morebitnega mnenja s pridržkom oziroma 

odklonilnega mnenja. � e poro� ila revizor ni pregledal, ali je zavrnil izdelavo mnenja, je 

potrebno na to okoliš� ino opozoriti.  

 

5.4. Izredna revizija letnega poro� ila 

 

Revizorja za pregled letnega poro� ila imenuje skupš� ina delniške družbe. To v praksi 

pomeni, da revizorja imenuje in razrešuje kontrolni delni� ar, ki ima seveda tudi možnost 

izvolitve »svojega« nadzornega sveta in prek njega imenovanje »svoje« uprave. 

 

V mednarodni poslovni praksi je v tej zvezi zelo aktualno vprašanje verodostojnosti oz. 

pravilnosti izkaza dobi� ka ali izgube, še zlasti ko želi kontrolni delni� ar zadrževati 

dobi� ek v družbi in »izstradati« manjšinske delni� arje. Tako se zastavlja vprašanje, 

kakšne so možnosti manjšinskih delni� arjev. Lahko sicer postavijo protipredlog za 

imenovanje drugega revizorja, kot manjšinsko pravico lahko uveljavljajo tudi dolo� itev 

dodatne to� ke dnevnega reda s predlogom za imenovanje dodatnega revizorja in dodaten 

pregled poslovnega poro� ila, vendar bo takšne predloge ve� inski delni� ar verjetno 

zavrnil.32 

 

Pravno sredstvo manjšinskih delni� arjev, ki dvomijo o izkazanem dobi� ku, in želijo, da 

se ponovno preveri poslovno poro� ilo z bilancami ali pa posamezni poslovni dogodek, je 

torej le izpodbijanje sklepa o potrditvi letnega poro� ila.  

 

                                                 
32 Pri tem je treba upoštevati, da je med delni� arji in med družbeniki družbe z omejeno odgovornostjo 
bistvena razlika glede stopnje obveš� enosti, saj imajo družbeniki d.o.o. vpogled v knjige in spise, medtem 
ko delni� arji takšne pravice nimajo. Uprava sme celo zadržati informacije o metodah bilanciranja in 
ocenjevanja, � e navedba teh metod v dodatku poslovnega poro� ila zadostuje za presojo stanja družbe. 
[� len 293/2 ZGD.] 
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To ureditev pa je po zgledu tuje zakonodaje dopolnil Zakon o prevzemih, ki vklju� uje 

posebno poglavje o izrednih revizijah in uveljavljanju odškodninskih zahtevkov.33 Pri 

tem lo� uje poglavje o izredni reviziji zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov in 

vodenja posameznih poslov družbe ter podpoglavje o izredni reviziji zaradi podcenitve 

postavk v letnem poro� ilu.34 Pri ureditvi se zakon opira na nemškega in sprejema 

zasnovo manjšinske pravice po postavitvi izrednega revizorja.35 Manjšinski delni� arji 

imajo torej pravico, da lahko prek skupš� ine uveljavljajo izvolitev izrednega revizorja 

zaradi preveritve ustanovitvenih postopkov ter vodenja posameznih poslov družbe (v 

zadnjih petih letih), kot tudi kadar se vodenje poslov nanaša na pove� anje ali zmanjšanje 

osnovnega kapitala.36 

 

Uprava mora revizorju zagotoviti dostop do vseh informacij, na podlagi � esar lahko 

izredni revizor izdela pisno poro� ilo (posebno revizijsko poro� ilo), ki se ga na zahtevo 

izro� i vsakemu delni� arju.37 

 

� e pri izredni reviziji zaradi podcenitve postavk v letnem poro� ilu obstaja domneva, da 

so v ra� unovodskih izkazih dolo� ene postavke bistveno podcenjene, ali da priloge k 

ra� unovodskim izkazom ne vsebujejo predpisanih pojasnil oz. so nepopolne, lahko na 

predlog manjšine delni� arjev izrednega revizorja imenuje sodiš� e. Ta izdela pisno 

poro� ilo (izredno revizijsko poro� ilo), v katerem ugotovi, ali so posamezne postavke 

podcenjene in ali so bili kršeni predpisi o � lenjenosti letnega poro� ila z natan� nimi 

pojasnili v primerih podcenitve. Ugotovitev izrednega revizorja je podlaga, na kateri 

lahko družba spremeni poslovno poro� ilo, ki pa se lahko izpodbija tudi v sodnem 

postopku, do katerega so upravi� eni bodisi družba bodisi manjšinski delni� arji.  

 

                                                 
33 Osnovni namen Zakona o prevzemih je namre�  varstvo manjšinskih delni� arjev. [Kocbek (1996): 
Varstvo manjšinskih delni� arjev v zvezi z odškodninskimi zahtevki in zahtevami za izredne revizije, 
661.] 
34 � leni 67 - 73 in 74 - 78 ZPre. 
35 Bohinc (1997): Novost: posebna revizija vodenja poslov družbe in delni� arska odškodninska tožba, 6.] 
36 To pravico lahko uveljavlja manjšina delni� arjev, katerih skupni deleži znašajo desetino osnovnega 
kapitala ali nominalni znesek 100 milijonov tolarjev. 
� e skupš� ina predlog manjšinskih delni� arjev zavrne, odlo� a o upravi� enosti zahteve sodiš� e na podlagi 
obstoja vzroka za domnevo, da je prišlo do nepoštenosti ali hujših kršitev zakona ali statuta. Sodiš� e je 
tudi pristojno, da na predlog manjšine imenuje drugega izrednega revizorja. 
37 Poro� ilo se obravnava na skupš� ini, ki nato odlo� a o vložitvi tožbe za povrnitev škode, kar pa je 
ponovno lahko nadomeš� eno z uveljavitvijo posebne manjšinske pravice samih manjšinskih delni� arjev, 
ki lahko tožijo v imenu družbe. 
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5.5. Posebne vrste revizije 

 

Za posebne vrste revizij se subsidiarno uporabljajo dolo� be, ki veljajo za finan� no 

revizijo.  

 

5.5.1. Ustanovitvena revizija delniške družbe38 

 

a) Simultana ustanovitev 

 

Poleg � lanov uprave in nadzornega sveta mora potek ustanovitve družbe preveriti eden 

ali ve�  ustanovitvenih revizorjev, � e: 

− je � lan uprave ali nadzornega sveta sam prevzel delnice, 

− so bile ob ustanovitvi prevzete delnice za ra� un � lana uprave ali nadzornega sveta, 

− si je � lan uprave ali nadzornega sveta pridobil posebno ugodnost ali pla� ilo za 

pripravo ustanovitve ali 

− se ustanovitev izvede s stvarnimi vložki. 

 

Ustanovitvene revizorje imenuje sodiš� e in jih ustanovitelji ne morejo zamenjati. 

Dolo� en je tudi obseg ustanovitvene revizije, glede poteka in pogojev revidiranja pa se 

smiselno uporabljajo splošne dolo� be o revidiranju. Namen je prepre� itev zlorab, pri 

� emer je poudarek na pridobivanju delnic s strani organov družbe in vpla� ilu s stvarnimi 

vložki.  

 

Prijava družbe za vpis v register mora med drugim vsebovati tudi revizijska poro� ila 

ustanovitvenih revizorjev. Sodiš� e lahko zavrne vpis, � e ustanovitveni revizorji 

ugotovijo, da je ustanovitveno poro� ilo nepravilno, nepopolno ali v nasprotju z 

zakonskimi predpisi, ali � e je vrednost stvarnih vložkov bistveno manjša od 

nominalnega zneska delnic.  

 

b) Sukcesivna ustanovitev 

 

                                                 
38 Urejena v � lenih 194 - 196 ZGD. 
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Primerno se uporabljajo dolo� ila o ustanovitveni reviziji pri simultani ustanovitvi. Je pa 

nekaj posebnosti, ki se nanašajo na postopno (sukcesivno) ustanovitev.  

 

Prospekt (vabilo k javnemu vpisu delnic) mora med drugim vsebovati tudi sklic na 

poro� ilo revizorjev in dostop do pregleda le-tega. Tako lahko sklepamo, da mora biti 

poro� ilo revizorjev izdelano že pred vpisovanjem delnic s strani tretjih oseb. Zato je 

potrebno to poro� ilo kasneje po vpisu in vpla� ilu vseh delnic dopolniti. S poro� ili 

revizorjev se seznanijo vsi delni� arji na ustanovni skupš� ini.  

 

5.5.2. Revizija pri pove� anju osnovnega kapitala 

 

a) Revizija pri pove� anju osnovnega kapitala s stvarnimi vložki 

 

Pri zagotavljanju osnovnega kapitala s stvarnimi vložki je bistvenega pomena vrednost 

stvari. Pri osebnih družbah je dolo� itev vrednosti prepuš� ena samim družbenikom, ker z 

morebitno napa� no ocenitvijo niso ogroženi upniki, saj družbeniki odgovarjajo za 

obveznosti družbe z  vsem svojim premoženjem. Pri ocenjevanju stvarnih vložkov pa 

zakon skuša zagotoviti realno vrednost, še zlasti � e gre za premoženje velike vrednosti.  

 

Obveznost revizije pri stvarnih vložkih je pri delniški družbi vedno obvezna, tako pri 

ustanovitvi kot pri izdaji novih delnic ob pove� anju osnovnega kapitala,39 pri družbi z 

omejeno odgovornostjo pa mora stvarne vložke oceniti pooblaš� eni revizor le, � e znaša 

skupna vrednost ve�  kot 14.000.000 tolarjev.40 Poro� ilo revizorja je sestavni del poro� ila 

o stvarnih vložkih, ki je potreben za vpis v register tako pri delniški družbi kot tudi pri 

družbi z omejeno odgovornostjo in se tudi navede v objavi vpisa.  

 

b) Revizija pri pove� anju osnovnega kapitala iz sredstev družbe41 

 

                                                 
39 � lena 194/2 in 310/2 ZGD. 
40 � len 411/4 ZGD. 
Zlasti za slednje so v primerjalni zakonodaji velike razlike. Takšnih zahtev ni, razen � e se v celoti 
izro� ajo stvarni vložki, medtem ko je po ZGD predpisana »dvojna zaš� ita«, to je obvezna tretjina 
osnovnega kapitala v denarju in obvezna revizorska ocenitev stvarnih vložkov. Poleg tega je sporna tudi 
pristojnost revizorjev ocenjevati stvarne vložke, saj so za to lahko verodostojni tudi drugi, predvsem 
pooblaš� eni ocenjevalci, strokovnjaki s posameznih podro� ij. 
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Gre za pove� anje osnovnega kapitala s pomo� jo preoblikovanja presežka obveznih 

rezerv in nerazdeljenega dobi� ka – nominalno pove� anje osnovnega kapitala. Takšno 

odlo� itev sme sprejeti skupš� ina na podlagi zadnje letne bilance stanja, ki je revidirana 

in opremljena z revizorjevim mnenjem brez pridržka.  

 

5.5.3. Revizija pri statusnih spremembah42 

 

a) Pripojitvena revizija 

 

V skladu z na� elom obveznega nadzora v postopku pripojitve mora za vsako družbo, ki 

se združuje, pogodbo o pripojitvi pregledati eden ali ve�  revizorjev. Pripojitvene 

revizorje imenujejo nadzorni sveti posameznih družb (oziroma sodiš� e, � e so revizorji 

skupni). Revizorji morajo o rezultatu revizije pripraviti poro� ilo, ki vsebuje utemeljitev 

predloga menjalnega razmerja delnic.  

 

b) Spojitvena revizija 

 

Smiselno se uporabljajo dolo� ila ZGD o pripojitvi, pri � emer novoustanovljena družba 

velja za prevzemno. 

 

 

                                                 
41 � len 333in 335 ZGD.  
42 � len 514 in 530 ZGD. 
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III. STANDARD POTREBNE SKRBNOSTI REVIZORJEV  

 

 

Dolo� anje eti� nih zahtev in abstraktnejših na� el je predvsem naloga strokovnih 

organizacij in ne toliko zakonodaje. Strokovne organizacije sprejemajo tudi ukrepe, ki so 

potrebni za u� inkovito izvajanje eti� nih zahtev. Nekatere organizacije delujejo na ravni 

države, druge mednarodno. 

 

Zakon o gospodarskih družbah in Zakon o revidiranju neposredno ne opredeljujeta 

standarda potrebne skrbnosti revizorjev. Potrebno skrbnost revizorjev dolo� a Kodeks 

poklicne etike revizorjev, vendar le kot na� elo, torej na precej abstraktni ravni. Standard 

poklicne skrbnosti revizorjev izhaja iz splošnih dolo� b Obligacijskega zakonika, razbrati 

pa ga je mogo� e posredno tudi iz drugih dolo� il Kodeksa poklicne etike revizorjev, iz 

mednarodnih standardov, iz zakonskih dolo� b o poteku revidiranja in o pogojih za 

pridobitev dovoljenja za opravljanje storitev revidiranja ter z napotitvijo na dolo� ila 

drugih pravil revidiranja.  

 

Na eti� nost revizorja pa se nanaša tudi dolo� ba Zakona o revidiranju o predhodni 

nekaznovanosti, ki jo podrobneje opredeljuje Pravilnik o pridobitvi potrdil o strokovnih 

znanjih za opravljanje nalog revizorja in pooblaš� enega revizorja.43 Revizor mora za 

pridobitev dovoljenja za opravljanje svoje dejavnosti med drugim izpolnjevati pogoj, da 

ni bil pravnomo� no obsojen za kaznivo dejanje zoper premoženje oziroma gospodarstvo.  

 

 

1. Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev 
 

 

Za bolj u� inkovito ravnanje po eti� nih standardih je pomembno, da so poleg drugih 

pravil kodificirani tudi eti� ni standardi. Pomembno je tudi, da so taki kodeksi javno 

objavljeni oziroma dostopni, torej da lahko vsaka revidirana ali druga zainteresirana 

oseba preveri, ali je ravnanje revizorja v skladu z njimi. To tudi pove� uje ugled 

                                                 
43 Revizor, št. 1/03. 
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revizorjev v javnosti. 

 

Tako je Svet Slovenskega inštituta za revizijo leta 1994 sprejel Kodeks poklicne etike 

zunanjih revizorjev (v nadaljnjem besedilu Kodeks). V nadaljevanju bom povzela 

dolo� be Kodeksa s pojasnili. 

 

Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev se nanaša na osebe, vpisane v register 

revizorjev (revizorjev in pooblaš� enih revizorjev). Izraža odgovornost pripadnikov 

stroke do javnosti, naro� nikov in poklicnih kolegov.44 Kodeks služi revizorjem kot 

vodilo pri opravljanju poklicnih dolžnosti ter jim dolo� a temeljne prvine eti� nega in 

poklicnega obnašanja v stroki in javnosti. Revizorji sprejemajo osebno discipliniranost 

kot obveznost, ki presega zgolj zahteve zakonske ureditve revizijske stroke. Na� ela in 

pravila kodeksa zato zahtevajo od revizorjev, da neomahljivo služijo poslanstvu stroke, 

tudi na škodo osebnih koristi. Na� ela in pravila kodeksa od revizorjev tudi zahtevajo, da 

nenehno spremljajo njihovo uresni� evanje.  

 

1.1. Na� ela 

 

1.1.1. Odgovornost 

 

Pri opravljanju poklicnih storitev morajo revizorji z vso ob� utljivostjo utemeljevati svojo 

poklicno in moralno presojo. Revizorji namre�  igrajo pomembno vlogo v družbi in so 

odgovorni do vseh, ki uporabljajo njihove storitve. Stalna naloga revizorjev je tudi 

medsebojno sodelovanje znamenom izboljšanja stanja v stroki. 

 

1.1.2. Javni interes 

 

Revizorji morajo sprejemati obveznosti na na� in, ki služi javnemu interesu ter spoštovati 

zaupanje javnosti in izkazovati predanost poklicu. Odlika stroke je namre�  stopnja 

odgovornosti, ki jo sprejema pred javnostjo. Javni interes je opredeljen kot skupna 

                                                 
44 Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, I. del (Uvodne ugotovitve). 
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blaginja združbe posameznikov in institucij, ki jim služi revizijska stroka. Kot odgovor 

na zaupanje, ki ga stroki izkazuje javnost, morajo revizorji nenehno stremeti k poklicni 

odli� nosti. 

 

1.1.3. Neopore� nost 

 

Za vzdrževanje in poglabljanje javnega zaupanja morajo revizorji opravljati poklicne 

obveznosti kar najbolj neopore� no. Neopore� nost je ena od temeljnih zna� ilnosti za 

priznavanje stroke. Preizkuša se ob ugotavljanju pravilnosti in pravi� nosti. Revizorji 

morajo spoštovati strokovna in eti� na na� ela.  

 

1.1.4. Nepristranskost in neodvisnost 

 

Strokovna neodvisnost je bistveno na� elo revizorskega poklica. Neodvisnost je prvi 

pogoj za opravljanje tistih storitev, pri katerih revizor poro� a javnosti kot oseba, ki daje 

razli� ne stopnje zagotovil o resni� nosti in poštenosti ra� unovodskih izkazov.  

 

Pri opravljanju ostalih storitev mora revizor ohranjati nepristranskost in se izogibati 

navzkrižjem interesov. Nepristranskost je na� elo, ki zahteva miselno poštenost in 

odsotnost navzkrižij interesov. Neodvisnost prepre� uje razmerja z naro� nikom, ki bi 

ogrozila revizorjevo nepristranskost. Revizor ne sme biti udeležen v revidiranem 

podjetju na noben na� in, ki bi ogrožal njegovo neodvisnost in nepristranskost, na kar 

mora paziti pri vsakem prevzetem naro� ilu.  

 

1.1.5. Dolžna poklicna skrbnost 

 

Revizor mora spoštovati poklicne in eti� ne standarde, nenehno izpopolnjevati svojo 

strokovno usposobljenost in kakovost storitev ter opravljati poklicne naloge po svojih 

najboljših mo� eh. Bistvo dolžne poklicne skrbnosti je stremljenje k odli� nosti. Ta 

zahteva od revizorja izvajanje poklicnih nalog s strokovno usposobljenostjo in 

marljivostjo.  

 

Poklicna usposobljenost je plod izobrazbe in izkušenj. Vzdrževanje poklicne 
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usposobljenosti zahteva privrženost poklicnemu izpopolnjevanju, ki mora potekati 

konstantno, in je osebna odgovornost vsakega revizorja. Dolžna poklicna skrbnost 

zahteva tudi ustrezno na� rtovanje in nadziranje dejavnosti. 

 

1.2. Pravila 

 

S pravili so podrobneje opredeljena na� ela kodeksa. Spoštovanje pravil je za revizorje 

obvezno in jih zavezuje, da morajo ravnanje, ki ni v skladu s pravili, opravi� evati pred 

organi Inštituta.  

 

1.2.1. Neodvisnost 

 

Sorodstvene in druge osebne vezi 

Poleg zakonskih dolo� b, kdaj zaradi sorodstvenih vezi med revizorjem in pravno osebo, 

pri kateri se opravlja revidiranje, revizor ne sme opravljati revidiranja, mora revizor 

upoštevati tudi dejstvo, da lahko vsaka osebna vez prav tako slabo vpliva na njegovo 

nepristranskost.  

 

Pretirana odvisnost od naro� il enega samega naro� nika 

Nepristranskost in neodvisnost sta lahko ogroženi, � e revizor prevelik del svojih 

prihodkov v obliki pla� il za revizijske storitve ustvarja iz enega samega vira. Spri� o tega 

morajo revizijske družbe paziti, da si pridobijo ve�  naro� nikov. 

 

Finan� na povezanost z naro� nikom oziroma vklju� enost v njegovo poslovanje 

Finan� na povezanost z naro� nikom lahko slabo vpliva na nepristranskost revizorja. Taka 

povezanost lahko nastane na ve�  na� inov; zna� ilen primer je lastništvo delnic. 

 

Posojila naro� nikom in od naro� nikov 

Revizor ne sme dajati posojil svojim naro� nikom ali jam� iti za posojila, ki jih najamejo 

njegovi naro� niki, pa tudi ne sprejemati posojil od naro� nika.  

 

Blago in storitve 

Sprejemanje blaga in storitev od naro� nikov lahko ogrozi samostojnost revizorja. 
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Revizor se mora zavedati, da je mo�  naro� nikovo ponudbo blaga in storitev, kot tudi 

pretirano gostoljubnost njemu, njegovi družini ali osebju, zaposlenemu v revizijski 

družbi, razlagati kot namerno vplivanje nanj.  

 

Navzkrižje interesov 

Navzkrižju interesov se je treba � imbolj izogibati, tako da revizor ne sprejema naro� il, 

pri katerih je verjetno, da bo do njega prišlo. � e pa že nastane, je treba vklju� enim stvari 

natan� no pojasniti in sprejeti ukrepe, da se navzkrižje interesov odpravi. Položaj, ki se 

mu revizor mora poskušati izogniti, je na primer dajanje nasvetov dvema naro� nikoma, 

ki se potegujeta za isto naro� ilo, ali povezava z dvema družbama, ki tekmujeta za posel 

istega naro� nika.  

 

Vklju� enost v naro� nikove poslovodne funkcije 

Revizor mora biti nepristranski in neodvisen, zato se ne sme vklju� evati v izvršne 

funkcije ali odlo� anje naro� nika.  

 

Povezanost z naro� nikom v preteklosti ali pred prevzemom naro� ila za revidiranje 

Revizijska družba ne sme sprejeti ali ohraniti naro� ila, � e je eden od njenih družbenikov, 

direktorjev ali zaposlenih tudi eden od družbenikov, direktorjev ali zaposlenih pravne 

osebe, ki je naro� nica revizije. Nih� e ne sme revidirati pravne osebe, v kateri je bil v 

zadnjih dveh letih eden od družbenikov, direktorjev ali zaposlenih.  

 

1.2.2. Neopore� nost in nepristranskost 

 

Revizor v nobenem primeru ne sme podrediti lastne presoje in odlo� itev interesom 

naro� nika ter s tem prepre� iti zunanjemu uporabniku svojega izdelka, da bi si ustvaril 

nepristransko sodbo o naro� niku. Revizor ne sme nikogar namenoma zavajati ali mu 

napa� no tolma� iti dejstev in mora narediti vse, da bi se izognil nenamernemu dejanju 

take vrste. 

 

1.2.3. Spoštovanje temeljnih revizijskih na� el in slovenskih ra� unovodskih standardov 

 

Temeljna revizijska na� ela so: 
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− poklicna usposobljenost: izraža se v revizorjevi odlo� enosti, da ne bo sprejel nalog, 

ki jih ne bi mogel opraviti v skladu z na� eli in standardi revidiranja, 

− dolžna poklicna skrbnost, 

− na� rtovanje in nadziranje ter 

− zadostnost pridobljenih informacij. 

 

� e revizor ugotovi, da so v prikazanih ra� unovodskih izkazih odmiki od slovenskih 

ra� unovodskih standardov, to izrazi v svojem mnenju, jih opiše, vrednostno oceni in 

pojasni razloge zanje.  

 

1.2.4. Zaupnost 

 

Zaupnost glede zahtev, ki se nanašajo na naro� nika, mora tisti, ki sodeluje pri 

revidiranju, spoštovati tako v revizijski družbi (oziroma pri samostojnem revizorju) kot 

tudi zunaj nje. Pri opravljanju svojega dela se lahko revizor seznani tudi z drugimi 

informacijami, do katerih sicer ne bi imel dostopa. Takih informacij ne sme uporabiti za 

doseganje koristi zase ali za druge. 

 

� e revizor zamenja delodajalca, mora lo� evati izkušnje, ki si jih je nabral na prejšnjem 

delovnem mestu, od zaupnih informacij, s katerimi se je seznanil na njem.  

 

1.2.5. Poslovna skrivnost 

 

Osebam zunaj svoje revizijske družbe revizor ne sme razkrivati podatkov o zadevah, ki 

se nanašajo na njegovega naro� nika, s katerimi se je seznanil med poklicnim 

sodelovanjem z njim ali na podlagi takega sodelovanja. V interesu obeh strank in tudi 

javnosti mora revizor skrbeti za tajnost odnosa med seboj in naro� nikom.  

 

1.2.6. Pla� ila za storitve ter sprejemanje in pla� evanje provizij 

 

Revizor ne sme opravljati storitev, katerih pla� ilo bi bilo odvisno od izsledkov ali izidov 

storitev. Pla� ila za storitve sme sprejemati samo sorazmerno obsegu in vsebini dejansko 

opravljenega dela, nikakor pa ne za zgolj formalno udeležbo pri revidiranju (t.i. 
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posojanje imena). Pla� ila za storitve ne smejo biti v nasprotju s smernicami za 

oblikovanje cen revizijskih storitev, ki jih je sprejel Inštitut.  

 

Revizor ne sme pla� ati provizije za pridobitev naro� nika in tudi ne sme sprejeti provizije 

za priporo� ilo storitev drugega revizorja naro� niku. 

 

1.2.7. Reklama in nabiranje naro� il 

 

Revizor ne sme uporabljati v zvezi s svojimi storitvami nobene oblike javnega 

sporo� anja, ki bi vsebovala zavajajo� a dejstva ali razkritja o kakovosti in priporo� ilih 

revizorja.  

 

1.2.8. Nezdružljivost dolo� enih zaposlitev in revizorjeva ne� astna dejanja 

 

Hkrati z revizijsko dejavnostjo revizor ne sme opravljati nobene dejavnosti, ki bi lahko 

ogrozila njegovo neodvisnost in nepristranskost pri opravljanju poklicnih storitev. 

Revizor tudi ne sme storiti ni� esar, kar bi lahko neugodno vplivalo na ugled stroke in na 

njegovo zmožnost opravljanja poklica revizorja, kar pomeni zlasti: 

− javno zastopanje mnenj in stališ� , ki se ne ujemajo z mnenji in stališ� i stroke v duhu 

dolo� il tega Kodeksa in škodijo ugledu revizorja in celotne stroke ter 

− predstavljanje z lažnimi podatki in informacijami, zlasti v dav� nih napovedih.  

 

1.2.9. Ime revizijske družbe 

 

Revizor ne sme delovati v revizijski stroki z imenom firme, ki bi bilo lahko zavajajo� e 

glede pravne oblike firme ali njenih partnerjev, poslovodij in delni� arjev.  

 

1.2.10. Spoštovanje zakonitosti 

 

Revizor je pri opravljanju poklicnih storitev dolžan spoštovati zakonitost. 
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1.3. Neposredna uporabnost Kodeksa in poklicna skrbnost 

 

Postavlja se vprašanje, koliko so in koliko bi lahko bila na� ela in pravila Kodeksa 

u� inkovita v praksi. Dolo� be na� el in pravil so sicer same po sebi jasne in razumljive, 

vendar pa morda premalo oprijemljive in neposredno uporabne  za vsak konkretni proces 

revidiranja. Poleg tega pa v Kodeksu ni sekundarnih norm - dolo� b (vsaj na� elnih) o 

sankcijah za primere kršitev primarnih dolo� b Kodeksa. Možnost sankcioniranja, ki 

zagotavlja upoštevanje in u� inkovitost primarnih norm, tako posredno izhaja le iz 

Zakona o revidiranju, iz dolo� b o disciplinskih ukrepih za druge kršitve pravil 

revidiranja.45 

 

Pojem dolžne poklicne skrbnosti, kot izhaja iz enega od na� el v Kodeksu, zajema najprej 

kot predpogoj spoštovanje drugih poklicnih in eti� nih standardov in konstantno 

strokovno izpopolnjevanje. To namre�  šele omogo� a opravljanje poklicnih nalog "po 

svojih najboljših mo� eh" in s "strokovno usposobljenostjo" ter "stremljenje k 

odli� nosti".  

 

Problem pa se lahko pojavi pri aplikaciji tega na� ela. Na primer, ali bi bilo mogo� e 

ugotavljati odgovornost revizorja že samo na podlagi nezadostnega poklicnega 

izpopolnjevanja, ki je njegova osebna odgovornost? In kolikšna bi bila v konkretnem 

primeru zadostna stopnja poklicnega izpopolnjevanja? Je ta odvisna od osebnih 

okoliš� in revizorja, na primer od njegovih izkušenj, vrste dela, delovne dobe, kvalitete 

izobrazbe, ki jo je bil deležen?  

 

Neke vrste podkodeks, ki bi natan� neje dolo� al in pojasnjeval dolo� be Kodeksa, seveda 

ne obstaja. Poleg tega pa si je težko zamisliti tako natan� no in hkrati vseustrezno 

kodifikacijo pravil (v kakršnikoli obliki), ki bi zares omogo� ala neposredno ugotavljanje 

odgovornosti zaradi kršitve tako abstraktnega in splošnega predpisa, kot je na primer 

na� elo v Kodeksu. Vendar pa menim, da bi bilo koristno, � e bi kljub temu obstajala neka 

                                                 
45 Glej tudi poglavje III.4. - Nadzor nad revidiranjem in revizorji. 
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pravila, ki bi natan� neje dolo� ala obveznost ravnanja revizorjev, ne samo pri samem 

postopku revidiranja, temve�  tudi pri okoliš� inah, ki kažejo na spoštovanje na� el in 

pravil kodeksa. Na primer na� ela o konstantnem izpopolnjevanju in revizorjevi 

strokovni usposobljenosti kot predpogoju za ravnanje z zahtevano poklicno skrbnostjo.46 

To bi bilo v korist in oporo tudi samim revizorjem, saj bi jim zagotavljalo ve� jo pravno 

varnost. 

 

K odgovorom na ta vprašanja bo morala prispevati tudi praksa. Praznino bi lahko delno 

zapolnil Inštitut z odlo� anjem v konkretnih primerih disciplinskih postopkov, uvedenih 

proti revizorjem. Podatkov o takih postopkih pa na Inštitutu (zaenkrat še) ni mogo� e 

dobiti.  

 

 

2. Potrebna skrbnost  
 

 

Revizor mora delovati v skladu s predpisi, vendar samo to ni dovolj za njegovo 

u� inkovito delovanje. Da bi revizija lahko služila svojemu namenu, mora revizor pri 

svojem delu ravnati s potrebno skrbnostjo, ki pa je ni mogo� e preprosto zajeti v 

kodificirana dolo� ila. 

 

Poklicni standard potrebne skrbnosti revizorjev je slovenski izraz za due diligence. Due 

diligence se v� asih prevaja tudi kot dolžna skrbnost, v zvezi s pregledom družbe (na 

primer ob nakupu) pa se uporablja tudi kot sinonim za skrbni pregled.47 

 

2.1. Pravni standard 

 

Potrebna skrbnost je pravni standard. Pravni standardi se obra� ajo na pravne subjekte z 

zahtevo, naj ravnajo tako, kot je tipi� no, normalno, povpre� no v dolo� enem okolju 

                                                 
46 Glej tudi poglavje III.2.5. - Primerjava s � lani uprav in nadzornih svetov. 
47 V literaturi se pojavlja pojem skrbnega pregleda sicer tudi širše in zajema poleg finan� nega pregleda, ki 
ga opravljajo revizorji, tudi pravni in operativni pregled. 



Potrebna skrbnost revizorjev gospodarskih družb in ekonomska u� inkovitost 
 
 

35 

oziroma na dolo� enem podro� ju in s tem vzpostavljajo merilo, ki se kot nalaš�  prilega 

pravnemu urejanju in na� elu pravne enakosti.48 Pravni standardi se uporabljajo, � e je 

niansiranost vedenja tolikšna, da je ni mogo� e ustrezno jezikovno in pravnotehni� no 

izraziti že v samem zakonu ali drugem formalnem pravnem viru.49 Prav takšen primer so 

ravnanja v procesu revidiranja, saj z zakonom ni mogo� e iz� rpno in popolno dolo� iti 

vseh obveznosti revizorjev v vsakem konkretnem primeru. Pravni standard tako 

omogo� a prilagodljivost posameznim primerom. Na drugi strani pa ima visoka stopnja 

nedolo� enosti tudi slabo stran, ker ne omogo� a visoke stopnje predvidljivosti in s tem 

pravne varnosti.  

 

Poleg tega je treba pri reviziji upoštevati, da so finan� ne operacije postale izjemno 

zahtevne deloma zaradi hitrejšega ustvarjanja profita in novih na� inov za to, deloma pa 

zaradi zaobida tradicionalnih pravil finan� nega poro� anja. Kodificirna pravila ne morejo 

dohitevati razvoja, zato je še bolj potrebno razširiti in jasneje definirati standarde.50  

 

Standard skrbnosti torej dolo� a ravnanje, ki ni samo v skladu s pravili, ampak je tudi 

vestno in pošteno. Vsebino pravnega standarda dolo� ajo pravila stroke v tistem � asu in 

okolju, v katerem deluje revizor, katerega skrbnost se presoja.  

 

2.2. Obligacija prizadevanja 

 

Kadar sestoji izpolnitev iz storitve, je lahko vsebina te storitve, da mora stranka dose� i 

rezultat. V� asih pa ni mogo� e od stranke pri� akovati, da bi se zavezala, da bo dosegla 

kakšen uspeh in zadostuje, da se stranka potrudi v smeri, ki naj bi pripeljala do uspeha, 

in sicer se mora potruditi z zadostno skrbnostjo (diligenco).51 Izpolnitev obveznosti je 

torej prizadevanje samo in ne rezultat.  

 

Dolžnost revidiranja se tako uvrš� a med obligacije prizadevanja. Zato je merilo pri 

                                                 
48 Pav� nik (1997): Teorija prava, 53. 
49 Ibidem. 
50 Na primer � e pojem prihodek ni jasno dolo� en, je mogo� e vanj »spraviti« tudi posojila. Podobni 
ra� unovodski triki obstajajo tudi v zvezi z nagrajevanjem v obliki delniških opcij, vrednotenjem 
neotipljivih sredstev in podobno. 
51 Cigoj (1981): Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, 3. 
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presoji, ali je revizor pravilno opravil storitve revidiranja, postopek revidiranja in 

revizorjeva ravnanja pri tem.  

 

Pri obveznostih prizadevanja se ugotovi, ali je izpolnitev bila opravljena, tako, da se 

preveri, ali je bilo ravnanje v skladu s pravili revidiranja, in poleg tega da se ugotovi, 

kakšno ravnanje se zahteva od stranke, ki mora imeti takšno znanje in izkušnje, kakršne 

se pri takih poslih pri� akuje od pogodbenega partnerja.52 Glede na usposobljenost se 

ugotavlja, kakšno stopnjo skrbnosti mora izpolnitelj v svojem delovanju dose� i, da je 

zavezi zadoš� eno. Merilo je podobno merilu krivde, za katero je v civilnem pravu 

dolo� eno abstraktno merilo pri presoji malomarnosti, le da je tu skrbnost odlo� ilna za 

presojo, ali je bil namen obveznosti dosežen, ne pa ali je oseba odgovorna.53  

 

2.3. Revizijsko tveganje  

 

Revizorja pri revidiranju nenehno spremlja eden od najpomembnejših dejavnikov 

odlo� anja – revizijsko tveganje. Revizijsko tveganje je nevarnost, da revizor izrazi 

neustrezno mnenje o ra� unovodskih informacijah, ki so navedene bistveno napa� no.54 

Ta negotovost izvira iz omejitev revizijske funkcije, saj revizor ne more absolutno 

jam� iti za to� nost ra� unovodskih izkazov. Pri oblikovanju mnenja o poštenosti in 

resni� nosti ra� unovodskih izkazov revizor uporablja postopke, s katerimi poskuša 

pridobiti ustrezna zagotovila o zanesljivosti podatkov v ra� unovodskih evidencah. 

� eprav pa bi revizor preveril vse obstoje� e dokaze, bi tveganje še vedno obstajalo.55 

Nikoli ni mogo� e povsem zanesljivo zatrditi, da je revizor upošteval vse in da je 

njegovo mnenje absolutno pravilno ter da je rezultat njegovega dela popolnoma 

objektivno ugotovljiv.  

 

Navedeno še v ve� ji meri velja za revizijo poslovanja podjetja oziroma poslovnega 

poro� ila. Cilj revidiranja ra� unovodskih izkazov je namre�  podati mnenje, ali 

ra� unovodski izkazi odražajo dejansko stanje poslovanja podjetja, cilj revizije 

                                                 
52 Cigoj (1981): Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, 48. 
53 Ibidem. 
54 Mednarodni revizijski standardi (1994), 197. 
55 Vre� ar (2002): Tveganja pri revidiranju slovenskih podjetij, 18. 
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poslovanja pa je ugotoviti, ali in v kolikšni meri se v podjetju zasleduje uspešnost, 

u� inkovitost in var� nost.56 Poleg tega tudi vsebina poslovnega poro� ila ni predpisana. 

Tako je revidiranje poslovanja pravzaprav širše od revidiranja ra� unovodskih izkazov, 

ki je pravzaprav le revidiranje ra� unovodstva podjetja in tako bolj objektivno 

primerljivo.  

 

2.4. Skrbnost dobrega strokovnjaka 

 

Skrbnosti, ki se zahteva od posameznega udeleženca v pravnem prometu, ni mogo� e 

splošno veljavno opredeliti. Zato je bilo za stopnjo skrbnosti sprejeto abstraktno merilo: 

ali je kdo zadosti skrben, se presoja po tem, ali je njegovo ravnanje vsaj takšno, kakršno 

se zahteva od udeleženca v prometu, ki se normalno obnaša.57 To merilo je objektivno, 

ugotavlja se, kakšna skrbnost je potrebna za dolo� eno vrsto posla.  

 

Šesti � len Obligacijskega zakonika dolo� a, da morajo udeleženci v obligacijskem 

razmerju pri izpolnjevanju svojih obveznosti ravnati s skrbnostjo, ki se v pravnem 

prometu zahteva pri ustrezni vrsti obligacijskih razmerij (skrbnost dobrega 

gospodarstvenika oziroma skrbnost dobrega gospodarja). Pri izpolnjevanju obveznosti iz 

svoje poklicne dejavnosti pa morajo ravnati z ve� jo skrbnostjo, po pravilih stroke in po 

obi� ajih (skrbnost dobrega strokovnjaka). 

 

Revizor je profesionalna oseba, to je tista, ki na trgu opravlja dolo� ene storitve, za katere 

je potrebno dolo� eno strokovno znanje. Ker opravlja te storitve na trgu, torej za pla� ilo, 

se zanjo predpostavlja - in gre za neizpodbitno domnevo - da ima potrebna strokovna 

znanja. Ravnanja te osebe se zato presojajo po abstraktnih merilih, po pravilih tiste 

stroke, s podro� ja katere so potrebna strokovna znanja. Takšna strožja skrbnost izhaja iz 

drugega odstavka šestega � lena Obligacijskega zakonika, po katerem mora udeleženec v 

obligacijskem razmerju pri izpolnjevanju obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti ravnati 

z ve� jo skrbnostjo, po pravilih stroke in obi� ajih. Predpisani standard skrbnosti za 

revizorje je torej strožji kot v splošnem civilnem pravu, kjer velja skrbnost in 

                                                 
56 Loncner (2002): Razlike med revizijo poslovanja in revizijo ra� unovodskih izkazov, 33. 
57 Cigoj (1981): Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, 103. 
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odgovornost dobrega gospodarja. 

 

2.5. Primerjava s � lani uprav in nadzornih svetov 

 

� lane uprav in nadzornega sveta bi po slovenskem Obligacijskem zakoniku tudi uvrstili 

med strokovnjake, ki profesionalno opravljajo svoje storitve na trgu. Torej tudi zanje 

velja potrebna skrbnost dobrega strokovnjaka. Ta standard pa je za � lane uprav in 

nadzornih svetov nekoliko bolj razdelan in oprijemljiv kot za revizorje, saj ga 

opredeljuje tudi Zakon o gospodarskih družbah, poleg tega pa se po� asi oblikuje tudi 

skozi pestrejšo prakso.  

 

Skrbnost dobrega strokovnjaka je sorodna dolžnosti skrbnosti (duty of care) v 

ameriškem pravu in velja za � lane uprav in nadzornih svetov. Za konkretizacijo tega 

standarda je dolžnost skrbnosti nadgrajena s pravilom poslovne presoje (business 

judgement rule).58 Takšne nadgradnje slovensko pravo ne pozna, vendar bi bila morda 

koristna zaradi ve� je predvidljivosti in pravne varnosti in sicer tako s strani revizorjev v 

smislu napotila za njihovo izvajanje revizije, kot tudi za objekte revidiranja in nadzorni 

organ za naknadno presojo ravnanja revizorjev v skladu z zahtevanim standardom 

skrbnosti (kar pa spet daje signal za ravnanje revizorjev v konkretnih zadevah).  

 

Pravilo poslovne presoje dolo� a, da je � lan uprave oziroma nadzornega sveta oproš� en 

odgovornosti, � e:  

− sprejme odlo� itev v dobri veri,  

− sam nima osebnega interesa na predmetu odlo� anja, ki bi bil druga� en od interesa 

družbe, 

− je pred odlo� itvijo zbral koli� ino informacij, za katero upravi� eno verjame, da je 

glede na okoliš� ine zadostna in 

− razumno verjame, da je odlo� itev v najboljšem interesu družbe, pri � emer odlo� itev 

ne sme biti popolnoma neracionalna, ni pa nujno, da je glede na vse okoliš� ine tudi 

upravi� ena. 

                                                 
58 Zajc (1999): Obvladovanje in vodenje družb (corporate governance) in nadzorni svet, 8. 
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Z vidika konkretizacije je pomemben predvsem tretji pogoj, ki zavezuje k dolo� enemu 

procesu, postopanju – pridobivanju in obdelavi zadostnih informacij. Treba je izvesti 

dolo� ena dejanja, s katerimi se pride do vseh potrebnih informacij, jih obdelati in se tako 

seznaniti z vsemi okoliš� inami, potrebnimi za odlo� itev. Pravilnost same odlo� itve pa se 

ne presoja. Pomembno je tudi, da je oseba za odlo� itev strokovno usposobljena. � e 

potrebnega znanja nima, je to ne odvezuje odgovornosti, pa�  pa mora to na svoje stroške 

nadomestiti.  

 

Menim, da bi se dalo podobno pravilo, ki bi se nanašalo na dolžnost dolo� enega 

postopanja glede na okoliš� ine oziroma glede na primerjavo s potencialnim ravnanjem 

drugih – potrebno skrbnih subjektov iste stroke kot nadgradnjo standarda skrbnosti 

vpeljati tudi na podro� je dela revizorjev, kljub temu da narava revizije v ve� ji meri 

dopuš� a objektivno pravilnost posameznih odlo� itev kot vodenje družbe. Z razlago 

pravnega standarda skrbnosti dobrega gospodarstvenika in obligacije prizadevanja se 

vsebina obveznosti revizorjev namre�  napolni samo do dolo� ene mere. Revizorji imajo 

sicer precej pravil in napotil za svoja ravnanja, vendar pa gre na eni strani za precej 

tehni� ne zakonske dolo� be, na drugi pa za abstraktne in splošne dolo� be v kodeksih. 

Hkrati pa bi tako pravilo omogo� alo prilagajanje spremembam v revizorski stroki in 

praksi, ki bi bilo hitrejše, kot je lahko prilagajanje in spreminjanje uzakonjenih pravil.  

 

Še bolj kot pri nas je to aktualno v Združenih državah Amerike in ponekod drugod po 

Evropi, saj so prišli na dan veliki škandali tudi v zvezi z revidiranjem. Revizorji so se za 

svojo neu� inkovito revidiranje sklicevali na prikrivanje informacij s strani podjetij, 

predvsem pa tudi na preve�  ali pa premalo splošna in abstraktna dolo� ila v pravilih 

revidiranja, ki so taka ravnanja omogo� ala. 

 

 

3. Ekonomska analiza potrebne skrbnosti 
 

 

Ekonomska analiza prava analizira vzpostavljanje, strukturo, proces ter ekonomske 
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posledice prava in pravnih institucij ter njihov vpliv na gospodarstvo kot celoto.59 Na 

pravna pravila lahko gledamo kot na ceno, dolo� eno za posamezna dejanja. Za pravnimi 

pravili stojijo vrednote, ki jih pravo zasleduje. Temeljna ideja ekonomske analize prava 

je, da � e se v družbi spremenijo pravna pravila oziroma institucije, se posledi� no 

spremenijo tudi vzpodbude, motivacija subjektov v družbi, kar vpliva na njihove 

ekonomske in druge odlo� itve ter kon� no na gospodarske rezultate in blagostanje 

družbe. Osnovno vodilo pri ekonomski analizi prava je koncept u� inkovitosti.  

 

Na podro� ju gospodarskega pa tudi širše civilnega prava so družbena razmerja, ki jih 

pravo ureja, zlasti ekonomske narave. Iz tega razloga pa tudi zaradi prakti� ne 

uporabnosti je ne le smotrno temve�  tudi pravi� no za reševanje našega vprašanja 

skrbnosti dobrega gospodarja oziroma strokovnjaka uporabiti ekonomsko analizo prava.  

 

Obligacijski zakonik standard skrbnosti dobrega strokovnjaka dolo� a najprej kot 

na� elo,60 ko pravi, da morajo udeleženci obligacijskih razmerij pri izpolnjevanju svojih 

obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti ravnati z ve� jo skrbnostjo kot pri nepoklicnih 

dejavnostih, po pravilih stroke in po obi� ajih. 

 

Na splošni ravni zakona so take dolo� be primerne, vendar pa jih je treba za uporabo 

konkretizirati. Sodnik mora pri reševanju posameznega primera tak pravni standard 

napolniti z vsebino. Pri tem si pomaga s pravno teorijo, ki daje nekatera merila pri 

aplikaciji abstraktnega dejanskega stanu na konkretnega. Za presojo potrebne skrbnosti 

so odlo� ilna objektivna merila, ki se presojajo po merilih kroga skupine ljudi, kateri 

pripada udeleženec obligacijskega razmerja, katerega ravnanje se presoja. Ta merila so 

lahko izobrazba oz. usposobljenost, dana specifi� na situacija, starost in podobno. Vendar 

pa so ti kriteriji še vedno premalo konkretni, saj mora sodnik ugotoviti, kako bi dejansko 

ravnal tipi� en  predstavnik te skupine. Pravzaprav - glede na to, da ima pravo tudi 

usmerjevalno funkcijo - kako pravo želi, da bi se tipi� en predstavnik te skupine v taki 

situaciji obnašal. 

 

                                                 
59 Zajc (2003): Ekonomska analiza prava, 26. 
60 6. � len OZ. 
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Ekonomska analiza prava ponuja za dolo� itev potrebne skrbnosti naslednjo formulo:61 

B = p × L 

 

L predstavlja velikost škode, ki lahko nastane z dolo� enim ravnanjem (z ne dovolj 

skrbnim ravnanjem revizorja). Škoda nastane uporabnikom revidiranega poro� ila, ki se 

nanj zanesejo, saj ravnajo, kot morda sicer ne bi, � e bi vedeli za neskrbno ravnanje 

revizorja oziroma za možnost nezanesljivosti informacij v revidiranem poro� ilu. 

 

P je verjetnost, da bo do škode tudi dejansko prišlo.  

 

B predstavlja stroške preventivnih ukrepov, da do škode ne bi prišlo. Ti stroški so v  

obliki vseh ravnanj, ki zmanjšujejo verjetnost, da bi do škode prišlo ali velikost te škode. 

To so ravnanja, ki jih revizor opravi, kadar ho� e ravnati s potrebno skrbnostjo; na primer 

dodatno zbiranje informacij (v podjetju), pridobivanje novih znanj (npr. s podro� ja 

ra� unovodstva), preverjanje opravljenega dela in podobno. 

 

Kadar sta obe strani ena� be enaki, je stopnja skrbnosti družbeno optimalna. Ve� ja 

skrbnost v obliki velikih stroškov prevencije (B) bi za družbo kot celoto pomenila 

relativno izgubo v primerjavi s koristjo zaradi manjše škode.62 Obratno pa bi manjša 

skrbnost zaradi ve� je škode tudi povzro� ila relativno izgubo za družbo. Zato se potrebna 

stopnja skrbnosti dobrega gospodarstvenika postavi v to� ki, kjer sta obe strani ena� be 

enaki. To pomeni, da pravo � loveku, ki ravna s to stopnjo skrbnosti (ali ve� jo - z 

nepotrebnim pove� anjem lastnih stroškov), dovoljuje povzro� ati škodo, ali z drugimi 

besedami: tak � lovek ne odgovarja za morebitno nastalo škodo. Potencialni povzro� itelj 

škode torej odgovarja, kadar je B < p × L, torej kadar je njegovo ravnanje premalo 

skrbno.  

 

Ekonomsko u� inkovito stopnjo potrebne skrbnosti pa se da dolo� iti tudi z grafa: 

Optimalna skrbnost v razmerju do povzro� anja škode. 

                                                 
61 Povzeto po Cooter in Ulen (2000): Law and Economics, 300-2. 
62 Ekonomska analiza prava ima pri urejanju družbenih razmerij za pravi� ne tiste rešitve, ki dvigajo      
nivo blagostanja družbe kot celote, in ne tistih, ki favorizirajo, oziroma katerih zorni kot je s strani 
posameznika. Najbolj pravi� na in hkrati optimalna je tista rešitev, ki pripelje do najvišjega skupnega 
blagostanja. [Cooter in Ulen (2000): Law and Economics, 12 in 301.] 



Potrebna skrbnost revizorjev gospodarskih družb in ekonomska u� inkovitost 
 
 

42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Cooter in Ulen (2000): Law and Economics, 301. 

 

 

Verjetnost za nastanek škode (p) upada z naraš� anjem preventivnih ukrepov (funkcija p: 

p(x)). A ozna� uje denarno vrednost nastale škode. Produkt p in A predstavlja denarno 

vrednost pri� akovane škode. Kot p(x) je tudi p(x)⋅A padajo� a funkcija prevencije, torej v 

našem primeru potrebne skrbnosti revizorja. Abscisa na grafu (horizontalna os) ozna� uje 

koli� ino oziroma stopnjo prevencije - x, ordinata (vertikalna os) pa denarno vrednost  

($). 

 

Ukrepi prevencije pogosto vklju� ujejo stroške v denarju, izgubi � asa ali udobja 

(convenience). Predpostavimo, da prevencija stane dolo� eno ceno na enoto in se ne 

spreminja z obsegom preventivnih ukrepov. Tako wx predpostavlja skupni znesek 

stroškov zaradi prevencije.  

 

Graf torej prikazuje dve funkciji za dve vrsti stroškov - stroške prevencije in stroške 

pri� akovane škode, mo�  si jih je predstavljati tudi kot stroške povzro� itelja škode 

(revizor) in stroške oškodovanca (uporabniki revizorjevega poro� ila).63 Za dolo� itev tiste 

stopnje potrebne skrbnosti, ki je najbolj optimalna, primerjamo in tehtamo te stroške z 

                                                 
63 Glej poglavje II.2. - Korist revidiranja. 
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vidika obeh strani skupaj oziroma celotne družbe. Ko obe funkciji seštejemo, dobimo 

funkcijo pri� akovanih skupnih družbenih stroškov ( SC = wx + p(x)A ). Minimumu te 

funkcije ustreza to� ka x*. Pri tej koli� ini prevencije so pri� akovani družbeni stroški 

najmanjši, torej je ta stopnja oziroma koli� ina preventivnih ukrepov za družbo optimalna 

in je ekonomsko u� inkovita. 

 

Tako je najbolj smotrno postaviti stopnjo zahtevane skrbnosti dobrega gospodarstvenika 

pri tej koli� ini preventivnih ukrepov oziroma skrbnosti pri opravljanju ravnanj 

revidiranja. Zahtevati ve� jo skrbnost ne bi bilo pravi� no do povzro� itelja in bi torej bilo 

tudi nekoristno za družbo kot celoto. Ravno tako ne bi bilo pravi� no zahtevati manjše 

skrbnosti, v tem primeru do oškodovanca in seveda družbe, saj bi to pomenilo dopustitev 

neoptimalne koli� ine škode.  

 

 

4. Nadzor nad revidiranjem in revizorji 
 

 

Nadzor nad revidiranjem in revizorji opravlja Slovenski inštitut za revizijo. Inštitut 

opravlja nadzor z namenom preverjanja ravnanja revizorjev v skladu s pravili 

revidiranja, torej tudi s tistimi, ki se nanašajo na standard potrebne skrbnosti revizorjev.  

 

Inštitut opravlja nadzor s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem poro� il in obvestil ter 

s pregledi poslovanja subjektov nadzora. Ukrepe nadzora dolo� a Zakon o revidiranju in 

sicer posebej za revizijsko družbo in za pooblaš� enega revizorja. Ukrepe nadzora izreka 

Inštitut po uradni dolžnosti, lahko pa tudi na predlog in sicer � lana uprave, nadzornega 

sveta ali manjšinskih delni� arjev revizijske družbe ali pa pravne osebe, pri kateri je bilo 

opravljeno revidiranje. Ukrepi nadzora so: 

− odreditev odprave kršitev, 

− odreditev dodatnih ukrepov in 

− odvzem dovoljenja. 
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Odredbo o odpravi kršitev izda Inštitut, � e ugotovi da:64  

− revizijska družba oz. revizor krši prepoved revidiranja v posamezni pravni osebi,  

− revizijska družba oz. revizor opravlja dejavnosti, ki jih ne bi smela opravljati,  

− revizijska družba krši dolo� bo o izdaji imenskih delnic, 

− revizijska družba oz. revizor krši obveznosti poro� anja in obveš� anja, 

− revizijska družba oz. revizor krši druga pravila o revidiranju.  

 

Revizijska družba oz. revizor mora v dolo� enem roku odpraviti ugotovljene kršitve in 

Inštitutu dostaviti poro� ilo o ukrepih.  

 

� e Inštitut pri izvajanju nadzora ugotovi, da revizijska družba huje krši pravila o 

revidiranju, lahko z odredbo o odpravi kršitev kot dodatni ukrep upravi revizijske 

družbe naloži, da sprejme naslednje ukrepe:65  

− izboljšanje postopkov notranjega nadzora nad revidiranjem ali nad pretokom 

zaupnih podatkov,  

− spremembo notranje organizacije revizijske družbe, 

− razrešitev � lana uprave revizijske družbe, 

− druge ukrepe, potrebne za uresni� itev pravil o revidiranju. 

 

Šteje se, da revizijska družba huje krši pravila o revidiranju, � e opravlja dejavnosti, ki jih 

ne bi smela, � e je bil nad delni� arjem revizijske družbe za� et postopek za izrek 

prepovedi izvrševanja pravic, ali � e je bil nad revizorjem oz. pooblaš� enim revizorjem 

za� et postopek za odvzem dovoljenja.  

 

Inštitut odvzame dovoljenje za opravljanje dejavnosti revizijski družbi, � e je bilo 

pridobljeno z navajanjem neresni� nih podatkov, ali � e je revizijski družbi odredil 

dodatni ukrep zamenjave � lana uprave, ki ni bil izvršen v dolo� enem roku.66  

 

Inštitut odvzame dovoljenje za opravljanje nalog revizorja, � e je bilo pridobiljeno z 

navajanjem neresni� nih podatkov ali � e je oseba pravnomo� no obsojena za kaznivo 

                                                 
64 57. � len ZRev-1.  
65 59. � len ZRev-1. 
66 60. � len ZRev-1. 
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dejanje zoper premoženje oziroma gospodarstvo ali � e pri izvajanju nalog revizije:67 

− krši prepoved revidiranja v posamezni pravni osebi, 

− krši pravila revidiranja in je zaradi te kršitve poro� ilo o revidiranju pomanjkljivo ali 

zavajajo� e, 

− krši dolžnost varovanja osebnih podatkov, 

− ponavljajo� e krši druge dolo� be zakona o revidiranju oziroma drugih zakonov in 

predpisov, ki urejajo pravila revidiranja.  

 

Z odlo� bo o odvzemu dovoljenja se lahko hkrati izre� e, da se odvzem ne bo izvršil, � e 

pooblaš� eni revizor oziroma revizor v dolo� enem � asu ne bo storil nove kršitve, zaradi 

katere je mogo� e odvzeti dovoljenje ali izre� i opomin (pogojni odvzem).  

 

Postopek za odvzem dovoljenja Inštitut za� ne, � e iz podatkov izhaja utemeljen sum, da 

je podan kateri od razlogov za odvzem dovoljenja.  

 

Inštitut izre� e revizorju opomin, � e krši pravila revidiranja in ni pogojev za odvzem 

dovoljenja.68 

 

Proti odlo� bam Inštituta je zagotovljeno sodno varstvo.69 

 

Kršitve posameznih dolo� b ZRev-1, ki se nanašajo na postopek revidiranja, 

izpolnjevanje pogojev za opravljenje nalog revidiranja, varovanje zaupnih podatkov, 

poro� ilo o revidiranju, poro� anje, opravljanje dodatnih dejavnosti, revidiranje v 

povezanih osebah in podobno pa veljajo za prekrške in so zanje v kazenskih dolo� bah 

zakona predpisane denarne kazni. 

 

Za kršitev standarda potrebne skrbnosti revizorjev prideta torej v poštev predvsem 

nadzorna ukrepa odreditev odprave kršitev in odvzem dovoljenja oziroma opomin. 

Zanimivo bo spremljati morebitne take postopke in njihov izid. 

 

                                                 
67 34. � len ZRev-1. 
68 36. � len ZRev-1. 
69 77. � len ZRev-1 in ostale dolo� be poglavja 7.2. - Postopek sodnega varstva. 
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5. Odškodninska obveznost 
 

 

Poleg nadzora nad revizorji, ki ga opravlja Slovenski inštitut za revizijo, pa so revizorji 

tudi pod nadzorom svojih strank – revidiranih podjetij. Ti uveljavljajo nadzor preko 

odškodninske odgovornosti revizorjev v primeru kršitve pravil revidiranja, torej tudi 

standarda potrebne skrbnosti.  

 

Odškodninska obveznost je obligacijsko pravno razmerje, v katerem je ena stranka 

dolžna povrniti povzro� eno škodo drugi stranki, druga stranka pa je upravi� ena zahtevati 

takšno povrnitev. 

 

Zanimiva je dolo� ba Zakona o revidiranju (47. � len), da mora revizijska družba 

zavarovati svojo odgovornost za škodo, ki jo povzro� i pravni osebi, pri kateri je opravila 

revidiranje, oziroma tretji osebi, s kršitvijo pogodbe o revidiranju ali pravil revidiranja. 

Zavarovalni primer je škoda, nastala v zvezi s posameznim poro� ilom o revidiranju. Z 

zakonom je dolo� en tudi minimum zavarovalne vsote zavarovanja odgovornosti.  

 

5.1. Predpostavke odškodninske obveznosti 

 

ZGD posebnih predpostavk odškodninske obveznosti revizorjev ne dolo� a, zato se 

uporabljajo splošna pravila obligacijskega prava. Po teh pravilih so predpostavke 

odškodninske obveznosti:  

1. protipravno ravnanje (storitev ali opustitev, ki pomeni kršitev dolo� ene obveznosti) 

2. škoda (negativna posledica protipravnega ravnanja, ki nastane v sferi oškodovanca) 

3. vzro� na zveza med protipravnim ravnanjem in škodo  

4. odškodninska odgovornost (subjektivna ali objektivna).  

 

Protipravnost ravnanja se izraža v kršitvi obveznosti opraviti storitev revidiranja ali v 

kršitvi pravil revidiranja. Storitev revidiranja mora revizor opraviti v skladu s pravili 

revidiranja in pogodbo o revidiranju. Storitev revidiranja je opravljena nepravilno zlasti 
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takrat, kadar je zaradi kršitve pravil revidiranja revizijsko mnenje o tem, ali 

ra� unovodski izkazi in druge sestavine letnega poro� ila prikazujejo resni� no finan� no 

stanje in poslovni izid ter finan� ni položaj pravne osebe, napa� no.  

 

Škoda je po svoji naravi praviloma škoda zaradi zaupanja. To je škoda, ki nastane 

subjektu zaradi nadaljnjih pravno-poslovnih ravnanj, ki jih je opravil v zaupanju, da je 

bila storitev neke druge osebe opravljena pravilno.70 Takšno ravnanje je npr. sklep 

skupš� ine družbe, da se bilan� ni dobi� ek uporabi tako, da se razdeli delni� arjem. Sklep 

sprejme skupš� ina na podlagi letnega poro� ila, h kateremu je dal revizor pritrdilno 

mnenje, torej v zaupanju, da so podatki resni� en in pošten prikaz poslovnega izida 

družbe. Mnenje pa bi bilo zaradi kršitve pravil revidiranja napa� no. Tak položaj bi na 

primer nastal, � e pri sestavi letnega poro� ila ne bi bila upoštevana pravila o oblikovanju 

rezerv in o uporabi � istega dobi� ka poslovnega leta ter bi ob pravilni uporabi teh pravil 

družba izkazovala bilan� no izgubo. V tem primeru družbi nastane škoda zaradi 

izpla� anih dividend.  

 

Dokazovanje vzro� ne zveze med protipravnim ravnanjem in škodo je olajšano, saj velja 

v odškodninskem pravu na� elo adekvatne vzro� nosti.71 To pomeni, da je vzro� na zveza 

podana, � e gre za škodne posledice, ki obi� ajno nastanejo zaradi takega protipravnega 

ravnanja, kot ga je v konkretnem primeru storil revizor.  

 

� e revizijska družba ne opravi ali nepravilno opravi storitve revidiranja, ima po splošnih 

pravilih obligacijskega prava to za posledico nastanek njene pogodbene odškodninske 

odgovornosti (� len 239/2 OZ). Odškodninska odgovornost revizorjev je urejena tudi v 

ZGD72 kot oblika profesionalne pogodbene (poslovne) odškodninske odgovornosti. Že 

po splošnih pravilih obligacijskega prava pa je pogodbena odškodninska odgovornost 

mo� no objektivizirana. Po 240. � lenu OZ se namre�  dolžnik lahko razbremeni 

odgovornosti za škodo, nastalo s kršitvijo pogodbe, � e dokaže, da ni mogel pravilno ali 

pravo� asno izpolniti svoje obveznosti zaradi okoliš� in, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki 

jih ni mogel ne prepre� iti ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti.  

                                                 
70 Kocbek in drugi (2002): Zakon o gospodarskih družbah s komentarjem, 293. 
71 Bratina (1995): Vidiki odgovornosti uprave delniške družbe in razmerja pri odpoklicu, 643. 
72 54/3. � len ZGD. 
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5.2. Odškodninska odgovornost 

 

Splošno pravilo odškodninske odgovornosti v slovenskem pravu dolo� a krivdno 

odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom. To pomeni, da bo moral oškodovanec 

(revidirana družba) za uveljavljanje odškodninske obveznosti dokazati obstoj 

protipravnega dejstva, škode in vzro� ne zveze, dokazno breme glede odgovornosti pa 

nosi povzro� itelj škode. Povzro� itelj škode (revizor) se izogne odškodninski obveznosti, 

� e dokaže, da ni kriv, torej da je ravnal s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.  

 

Pri presoji odškodninske odgovornosti profesionalne osebe se uporablja strožja merila 

kot pri drugih osebah. Ta strogost je delno omiljena z omejitvijo odgovornosti na najvišji 

znesek. Po dolo� bah ZGD namre�  revizor odgovarja delni� arjem za škodo, ki jim jo 

povzro� i s kršitvijo pravil o revidiranju, do višine 35.000.000 tolarjev.73 Enako kot po 

splošnih pravilih obligacijskega prava omejitev odškodninske odgovornosti ne velja, � e 

je bila škoda povzro� ena namenoma ali iz hude malomarnosti.  

 

Pri presoji odškodninske odgovornosti revizorjev je treba upoštevati, da so storitve 

revidiranja po svoji naravi obligacija prizadevanja in ne obligacija rezultata. Zato so 

merilo pri presoji, ali so bile storitve revidiranja pravilno opravljene, ravnanja – dejanja 

in opustitve revizorja.  

 

Upnik je po splošnih pravilih obligacijskega prava upravi� en poleg izpolnitve obveznosti 

zahtevati tudi povrnitev škode, ki mu je nastala zaradi dolžnikove neizpolnitve 

obveznosti ali izpolnitve z zamudo.74 

 

Tisti, ki odgovarja, je revizor - samostojni revizor oziroma revizijska družba. To velja ne 

                                                 
73 Ibidem. 
74 239/2. in 240. � len ZGD v zvezi z 6/2. � lenom OZ. 
Sicer so splošna pravila OZ o pravici do povra� ila škode dolo� ena v oddelku Upnikove pravice in 
dolžnikove obveznosti, zajemajo pa � lene o izpolnitvi obveznosti in posledicah neizpolnitve (239. � len), 
oprostitvi dolžnika odgovornosti (240. � len), pogodbeni razširitvi obveznosti (241.� len), omejitvi in 
izklju� itvi odgovornosti (242. � len), obsegu odškodnine (243. � len), odgovornosti upnika (244. � len), 
odgovornosti zaradi opustitve obvestila (245. � len) ter uporabi dolo� b o povrnitvi škode (246. � len). 
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glede na to, ali je mogo� e konkretno ugotoviti, pri katerem revizorju znotraj revizijske 

družbe so bile v teku postopka revidiranja podane predpostavke za odškodninsko 

obveznost, saj revizijska družba za ravnanja tistih, ki zanjo opravljajo storitve, odgovarja 

objektivno. Merilo, ali je ravnanje posamezne osebe znotraj revizijske družbe (tudi � e 

ima naziv pooblaš� enega revizorja) pravilno, se namre�  presoja po stopnji skrbnosti, s 

katero je dolžna opravljati posle sama družba, ne pa po stopnji skrbnosti, ki se v danem 

primeru zahteva od delavca.75 Za tak primer bi na primer šlo, � e tisti, ki bi opravljal 

revidiranje, ne bi imel zadostnih strokovnih znanj in ne bi štel za profesionalno osebo, 

kar pa se pri� akuje od revizijske družbe. 

 

Po splošnih pravilih obligacijskega prava o poslovni odškodninski odgovornosti 

obveznost ene pogodbene stranke povrniti škodo obstaja samo v razmerju do druge 

pogodbene stranke. Zaradi posebnega pravila iz ZGD pa ta obveznost revizijske družbe 

do revidirane družbe obstaja tudi v razmerju do njenih družbenikov (delni� arjev).76 

 

Prakti� ni pomen odškodninske odgovornosti revizorjev pri nas je zaenkrat še majhen, saj 

ni znanega nobenega primera dokazane odgovornosti. 

 

Treba pa je upoštevati, da revizorji niso odgovorni za prevare, ki jih je zagrešilo 

poslovodstvo, ter da revidiranje še vedno ne more zagotavljati popolnega varstva pred 

vsemi prevarami. Od revizorjev se pri� akuje neko razumno (in ne absolutno) zagotovilo, 

da ra� unovodski izkazi ne vsebujejo napa� nih navedb. Poleg tega pa standardno 

revizijsko poro� ilo ni “zdravstveno spri� evalo” za varnost naložbe.  

 

K zaupanju vlagateljev v revidirana poro� ila podjetij in tudi k bolj skrbnemu ravnanju 

revizorjev pri nas gotovo ne pripomore omejitev odškodninske odgovornosti revizorjev. 

Vendar pa je iz perspektive revizorjev nesorazmerno in celo nepravi� no izpostavljati se 

tveganju za pla� evanje zneskov, ki nekajkrat presegajo pla� ilo za opravljeno revizijo. Iz 

tega razloga jih tudi zavarovalnice niso pripravljene zavarovati za vsote, ki presegajo 

njihov dohodek. � eprav je za nepravilne ra� unovodske izkaze »krivo« poslovodstvo 

                                                 
 
75 Cigoj (1981): Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, 194. 
76 � len 54/3 ZGD. 
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podjetja, pa so vendarle revizorji tisti nadzorni organ, katerega osnovna naloga je 

odkrivanje prav teh. S svojim podpisom in revizorskim poro� ilom jam� ijo za pravilnost, 

pa tudi poštenost (v smislu zadostnosti potrebnih informacij) prikaza poslovanja 

podjetja. Ob neskrbnem revidiranju izpostavljajo tveganju potencialne vlagatelje, hkrati 

pa tudi svoj ugled, ki je njihov glavni kapital.  

 

5.3. Odgovornost do tretjih oseb na primeru Bannerman 

 

V primeru Bannerman iz Glasgowa je banka The Royal Bank of Scotland tožila 

revizijsko podjetje Bannerman Johnstone Maclay za škodo, ker se je pri odobritvi 

posojila zanašala na revizorjevo mnenje.77 Sodiš� e je zahtevi banke proti pri� akovanjem 

ugodilo in razsodilo, da morajo revizorji na novo pregledati vsebino.78  

 

Pravi predmet razprave v tem primeru pa je, kako dale�  sega obveznost revizorja. Po 

mnenju revizorske stroke se posojilodajalec ne more zanesti na revizorjevo mnenje, ne 

da bi se prej posvetoval z revizorjem. Le naro� nik se lahko zanese na revizorjevo 

mnenje, tretje osebe nimajo pravice uporabiti revizorjevega mnenja za presojanje, kot je, 

denimo, odlo� itev o dodelitvi posojila.  

 

Da bi se izognili takim nesporazumom v prihodnosti, so se pri revizijski hiši 

PricewaterhouseCoopers odlo� ili, da bodo v revizorjevo mnenje dodali stavek, da s tem, 

ko dajejo mnenje, ne sprejemajo nobene odgovornosti za uporabo tega mnenja v 

katerikoli drug namen kot za informiranje delni� arjev brez predhodnega soglasja 

revizorjev.  

 

Tudi Inštitut pooblaš� enih ra� unovodij Anglije in Walesa79 svetuje revizorjem, da 

vklju� ijo tako klavzulo v svoja poro� ila in tako izklju� ijo svojo odgovornost nasproti 

tretjim osebam, na primer bankam.   

                                                 
77 Reynolds (2002): PwC Changes Audit Opinion Wording. 
78 “A company's auditors hold a duty of care to a lending bank if they knew, or ought to  know,  that the 
bank would rely on their client's audited accounts and did not disclaim liability.” 
79 Institute of Chartered Accountants of England and Wales. 
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IV. U� INKOVITOST REVIZORJEV V EVROPI IN ZDA 

 

 

Transparentnost in pravna varnost sta dve absolutno nujni komponenti za u� inkovito 

delovanje trga. Investitorji pridejo na tisti trg, na katerem je pravno okolje konsistentno 

in hkrati dojemljivo, dinami� no, skratka tako, da bo varovalo njihove interese. Revizorji 

morajo nadzirati tržne informacije, ki morajo biti primerne in pravo� asne, da 

zagotavljajo pravilne odlo� itve.  

 

Zaradi finan� nih škandalov v Ameriki in Evropi je v zadnjem � asu mo� no omajano 

zaupanje v revizorsko stroko. Vse seveda ni le posledica premalo u� inkovitega ravnanja 

revizorjev. Pa vendar bo v prihodnosti za ve� jo u� inkovitost revizorjev potrebno: 

− spremeniti oziroma dopolniti pravila v zvezi z delovanjem revizorjev (na primer 

omejiti opravljanje nerevizijskih poslov, omejiti prevzemanje vodstvenih funkcij pri 

naro� niku, dolo� iti obveznost menjavanja klju� nih revizorjev partnerjev pri istem 

naro� niku ter dati ve� ji pomen revizijskim odborom), 

− vpeljati enotne standarde, pri tem pa omogo� iti posameznim državam in njihovim 

razli� nim ureditvam ustrezno prilagoditev, 

− dati prednost na� elom pred podrobnim urejanjem, 

− uresni� evati v praksi na� elo prednosti vsebine pred obliko ter na� elo o vestnosti in 

poštenju, 

− storitve revizorjev postaviti pod strožji nadzor eti� nih kodeksov,  

− doslednejše uveljavljati odškodninsko obveznost revizorjev,  

− pritegniti v revizijo strokovnjake in zagotoviti njihovo konstantno usposabljanje in 

izobraževanje.  

 

 

1. Primer Enron 
 

 

Ameriški koncern Enron je eden najve� jih primerov poslovne prevare v Ameriki in tudi 

po svetu. Bil je najve� ja ameriška družba v zgodovini, ki je razglasila ste� aj. Objavil je 

ve� milijonske dolgove in razglasil ste� aj decembra 2001. V velike težave je spravil tudi 
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svojega revizorja, družbo Arthur Andersen, eno najve� jih globalnih revizorskih hiš.80 

 

Enron se je preoblikoval iz distributerja zemeljskega plina v podjetje, ki je ponujalo 

finan� ne storitve, in je tako u� inkovito deloval zunaj državnih urejevalnih okvirov. 

Podjetje je z uporabo izvenbilan� nih metod prikrivalo posojila oziroma jih prikazovalo 

kot posle, investicije. Tudi nagrajevanje direktorjev z delniškimi opcijami je bilo preve�  

netransparentno, kar je omogo� ilo vodilnim preprosto logiko - nagrabiti, kar se da, 

"ožeti" podjetje in potem dopustiti njegov potop. Izgubo pa so skrivali preko povezanih 

družb, ki je narasla na eno milijardo ameriških dolarjev. 

 

Vse to se je lahko dogajalo, ker je Enronov revizor kot tisti, ki naj bi zagotovil resni� nost 

in poštenost ra� unovodskih izkazov, ki jih sestavi podjetje, v sodelovanju z vodstvom 

podjetja špekulacije omogo� il, in sicer s tem, da je odobril poro� ila podjetja, ki so tako 

dajala vtis v poslovni in širši javnosti, da podjetje zelo dobro posluje. Posamezni 

revizorji so pri prevarah za lastne provizije celo aktivno sodelovali. 

 

Propad Enrona je bil pravzaprav posledica mnogih dejavnikov, ki jih je treba še do 

konca preu� iti in nato na vseh nivojih ukrepati, da bi se vrnilo zaupanje vlagateljev. � e 

dejavnost podjetja preraste njegovo osnovno dejavnost, kot se je to zgodilo pri Enronu, 

regulatorni organi težko zagotovijo pravila, s katerimi bi primerno zaš� itili vlagatelje. 

Urejevalni organi države morajo razumeti tveganja, ki lahko na� nejo finan� no ureditev, 

in zagotoviti, da ta tveganja obvladujejo u� inkovita pravila.81  

 

1.1. Neposredne posledice 

 

Službo je po uvedbi ste� ajnega postopka izgubilo približno 4000 delavcev. Avgusta 

2002 so se na newyorškem sodiš� u pogodili z družbo glede velikosti odpravnin.82  

 

                                                 
80 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Razplet primerov Enron in WorldCom; poslovodstvo naj bi 
jam� ilo za ra� unovodske izkaze; etika in revizorjeva neodvisnost, 110. 
81 Horvat (2002): Mednarodne novosti: lo� itev svetovanja od revidiranja, revizorjeva neodvisnost, nauki 
iz Enronovih napak, prenova MRS in MRS za neborzna podjetja, 121. 
82 Ibidem. 
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Eden od nekdanjih finan� nih direktorjev v energetskem velikanu je priznal krivdo za 

pranje denarja in prevare v poslih, ki so pripeljali do ste� aja. Grozi mu nekajletna 

zaporna kazen, denarna kazen in prepoved kadarkoli prevzeti položaj direktorja v 

kateremkoli podjetju, � igar delnice so v javni prodaji na borzi.83 Drugi nekdanji 

Enronovi direktorji, ki so ustanavljali vzporedna partnerska podjetja, s katerimi so 

ustvarjali dobi� ek za lastni žep, niso hoteli sodelovati s tožilstvom in jih tako � aka še 

ve� ja kazen.84 

 

Ameriška veja revizijske hiše Arthur Andersen je bila junija obsojena zaradi oviranja 

dela sodiš� a (obstruction of justice), ker so spreminjali in uni� ili dokumente, povezane z 

Enronovim revidiranjem, celo po tem, ko so bili obveš� eni, da je bila proti Enronu 

sprožena zvezna preiskava. Že obtožba marca je pomenila hudo zmanjšanje ugleda 

družbe, kar je tudi glavni razlog, da je na veliko za� ela zgubljati revizijske stranke. 

Zaradi velikih izgub poslov je tudi morala odpustiti ve�  tiso�  delavcev. Kazen v civilni 

tožbi, ki jo je proti revizijski hiši vodila ameriška zvezna Komisija za vrednostne papirje 

in borze,85 je znašala 7 milijonov ameriških dolarjev.86 

 

Enron je skupno izgubil okrog 68 milijard ameriških dolarjev v tržni vrednosti in 800 

milijonov v pokojninskem skladu svojih zaposlenih. Izgube pa se njemu in Andersenu še 

obetajo, saj ju � aka veliko civilnih tožb Enronovih investitorjev (na primer pokojninskih 

in vzajemnih skladov, ki so imeli v svojih portfeljih njihove delnice) in upnikov, ki so z 

njegovim propadom izgubili milijone dolarjev.87  

 

1.2. Širši vplivi 

 

Razvpiti propad Enrona je mo� no zamajal zaupanje Amerike in celega sveta v ameriške 

in tudi druge finan� ne trge ter bo imel daljnosežne posledice na ameriško in svetovno 

                                                 
83 Zagrožena kazen je do 15 let, vendar najvišje kazni zaradi sodelovanja s tožilstvom pri pregonu 
nekdanjih sodelavcev ne bo dobil. Denarna kazen pa znaša 12 milijonov dolarjev. 
84 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Razplet primerov Enron in WorldCom; poslovodstvo naj bi 
jam� ilo za ra� unovodske izkaze; etika in revizorjeva neodvisnost, 110-11. 
85 Securities and Exchange Commission (SEC). 
86 Reynolds (2002): $500.000 Fine for Andersen. 
87 Reynolds (2002): Another Enron Official Faces Investigation. 
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gospodarstvo. Ameriška ra� unovodska in revizijska pravila so namre�  energetskemu 

velikanu omogo� ila prikriti milijarde dolarjev dolga. To se je zgodilo kljub temu, da 

imajo ZDA najbolj prost, odprt, prepoznaven in dinami� en finan� ni trg na svetu. Po 

besedah evropskih ra� unovodskih strokovnjakov Enronovo zunajbilan� no prikrivanje ne 

bi bilo možno po evropskih pravilih. Pozitivno za EU pri tem pa je to, da bodo ZDA 

morda kon� no priznale skupne mednarodne standarde.88  

 

Ti dogodki so mo� no omajali tudi revizijsko stroko, ki je bila ponosna na svojo dolgo 

zgodovino zadovoljevanja javnega interesa s tem, da je preskrbovala zagotovila za 

vlagatelje, da ra� unovodski izkazi podjetij pošteno prikazujejo njihov finan� ni položaj. 

Aktualni problemi, ki so se s tem pojavili, se nanašajo na:  

− disciplino revizorjev,  

− skladnost revizijskih in ra� unovodskih standardov, 

− revizijske in finan� ne odbore, 

− notranje revizijske kontrole,  

− etiko in upravljanje podjetij,  

− na� in, kako analitiki uporabljajo razpoložljive informacije pri svetovanju 

vlagateljem, in podobno.  

 

S propadom energetskega velikana se je tudi pokazalo, da nadzornik finan� nega trga, 

ameriška zvezna Komisija za vrednostne papirje in borze, ni opravila svoje naloge 

varovanja interesov vlagateljev. Izkazalo se je, da komisija ni pregledovala Enronovih 

finan� nih poro� il in tako ni opravila svoje vloge opozarjanja na nepravilnosti. To se je 

zgodilo kljub temu, da so nekateri borzni analitiki že pred objavo milijonskih izgub 

izrazili dvom o Enronovih izvenbilan� nih partnerstvih.89  

 

Andersenov propad je prepustil partnerje in posel preostalim velikim revizorjem, � lanom 

skupine "Big Five". Najve� jo korist je imel Deloitte Touche Tomatsu.90 Vrstni red glede 

na prihodke pa je zdaj takšen: PricewaterhouseCoopers, Deloitte & Touche Tomatsu, 

                                                 
88 Horvat (2002): Mednarodne novosti: MSR, zapleti z MRS, poštena vrednost in ukrepi po Enronu, 106. 
89 Evans (2002): SEC under Attack over Enron. 
90 Deloitte Touche Tomatsu je lani prihodke na svetovni ravni pove� al z 12,4 na 15,5 milijarde ameriških 
dolarjev. 
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KPMG in Ernst & Young.91  

 

Kljub slabšim poslovnim izidom zaradi zmanjšanja zaupanja po svetu pa je prihodnost 

za revizorje obetavnejša. Zaradi svetovno znanih škandalov in posledi� no želje po 

temeljitejšem preverjanju ra� unovodskih izkazov so podjetja za revizijske storitve 

pripravljena pla� evati ve�  kot doslej. Revizorji pa zatrjujejo, da je ve� je pla� ilo za 

njihove storitve hkrati tudi garancija za ve� jo kvaliteto revidiranja.92  

 

 

2. Drugi primeri  
 

 

Ste� aju Enrona so sledila odkritja sorodnih poneverb v vrsti drugih ameriških korporacij, 

v manjšem obsegu pa tudi v Evropi. Od Enrona naprej se je tudi mo� no pove� alo število 

tožb proti revizorskim in ra� unovodskim družbam. 

 

2.1. Podobni primeri neu� inkovitosti revizorjev 

 

Enron je že julija predal naslov najve� je ameriške družbe v ste� aju WorldComu.93 V 

ameriškem telekomunikacijskem koncernu so odkrili za ve�  milijard dolarjev 

napihnjenih dobi� kov iz ra� unovodskih prevar.94 Nepravilnosti je odkrila 

notranjerevizijska družba v sodelovanju z novim zunanjim revizorjem (revizijska hiša 

KPMG). Odkrito je bilo namre� , da poslovodstvo WorldComa ni želelo sodelovati z 

revizorji (revizijska hiša Arthur Andersen) in so pred njimi celo skrivali ra� unovodske 

metode, revizorji pa niso uspeli pridobiti potrebnih podatkov in u� inkovito opraviti 

svojega dela. Kazen, ki jo bo moralo podjetje pla� ati iz civilne tožbe, ki jo je vodila 

ameriška zvezna Komisija za vrednostne papirje in borze, je znašala najve�  doslej, 500 

milijonov dolarjev.  

                                                 
91 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Dileme pri prehodu na nove MRS in zahteve pri poro� anju, 168-9. 
92 Horvat (2003): Mednarodne novosti, 170. 
93 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Razplet primerov Enron in WorldCom; poslovodstvo naj bi 
jam� ilo za ra� unovodske izkaze; etika in revizorjeva neodvisnost, 112. 
94 WorldCom poleg drugih storitev prenaša približno polovico vsega prometa po medmrežju po svetu. 
Skupna vsota ra� unovodskih prevar je znašala 7,1 milijarde dolarjev. [Ibidem.] 
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Revizijska hiša Andersen je bila obsojena zaradi vrste napak pri revidiranju propadlega 

zavarovalniškega velikana HIH.95 Ugotovljeno je bilo, da je management podjetja 

ob� asno lagal revizorjem in skrival informacije, zaradi � esar je prišlo do precenjenih 

dobi� kov in podcenjenih obveznosti v ra� unovodskih izkazih. Revizorji pa se niso 

obnašali dovolj skrbno (failure in due diligence), saj bi lahko to vsaj delno prepre� ili, � e 

bi ravnali s primerno skrbnostjo (appropriate diligence) in v skladu s svojimi 

profesionalnimi standardi. Nivo njihove skrbnosti je bil pod standardom razumnega 

revizorja (standard required of a reasonably competent auditor) in tako niso bili 

odvezani odgovornosti za izdajanje napa� nih potrdil o reviziji.  

 

Do finan� nega zloma je prišlo tudi pri ameriškem zavarovalniškem velikanu General 

American Mutual Holding.96 Njegov revizor, družba KPMG, je obtožen, da je k temu 

pripomogel s tem, da je dovolil napa� ne interpretacije finan� nih izkazov in odobril 

uporabo visoko rizi� nih poslov. Skrbel naj bi samo za svoje � imve� je honorarje.  

 

Pri verigi podjetij DIY je šlo za napihovanje dobi� kov z ra� unovodskimi prevarami.97 

Revizijska družba Andersen trdi, da ni vedela zanje in je zato potrdila izkaze kot 

resni� ne in poštene. Vendar te trditve niso povsem prepri� ljive, saj je bil sprožen proti 

Andersenu disciplinski postopek. 

 

Revizijska hiša E&Y se je morala zagovarjati zaradi revizije software podjetja People 

Soft.98 S podjetjem je namre�  sodelovala pri nekem poslovnem projektu (business 

venture), s � imer je kompromitirala svojo neodvisnost. 

 

Podjetje Adelphia Communications, ki je šlo v bankrot, toži bivšega revizorja Deloitte & 

Touche zaradi profesionalne malomarnosti, prevare in drugega nepravilnega ravnanja.99 

D & T naj bi vedel za nepravilnosti v poslovanju podjetja oziroma bi to moral ugotoviti, 

pa zaradi svoje malomarnosti pri revidiranju tega ni storil. 

                                                 
 
95 Reynolds 2003: Andersen Condemned in Scandal. 
96 Evans (2002): KPMG Sued over Insurer's Collapse. 
97 Evans (2002): Auditors Face Disciplinary Action. 
98 Evans (2002): SEC Refile Charges against E & Y. 
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Podjetje Amerco toži revizorsko hišo PwC zaradi domnevnega zavajanja in prikrivanja 

sumljivih ra� unovodskih metod v Amercovem h� erinskem podjetju U-Haul 

International.100 PwC naj bi bil kriv poklicne malomarnosti, prevare, kršenja standardov 

poštenega poslovanja in škodljivega vmešavanja v vodenje poslov podjetja. Tako naj bi 

zaradi revizorjeve malomarnosti njegovi slabi nasveti glede ra� unovodskih metod in 

zamude pri priznanju lastnih nepravilnosti in napak resno ogrozili obstoj podjetja. PwC 

je zanikal odgovornost. Šlo naj bi le za nesporazum v na� inu predstavljanja revidiranih 

izkazov, sicer pa še vedno velja, da primarno odgovornost za to� nost finan� nih podatkov 

nosi podjetje samo, ne revizor. 

 

V disciplinskem postopku je tudi angleška revizorska in ra� unovodska družba Nunn 

Hayward, bivši revizor podjetja Versailles.101 Revizor naj bi svoje delo opravil 

neprofesionalno in pri tem kršil na� ela poklicne etike ter potrebne skrbnosti (due skill, 

care and diligence).  

 

Revizijska hiša PwC je v postopku preiskave v Ameriki zaradi skrivnih bonusov, ki jih 

je direktorjem izpla� eval konglomerat v težavah Tyco International.102 Njegova bivša 

izvršilni in finan� ni direktor sta bila obtožena, da sta kradla podjetju in pridobila tudi 

430 milijonov dolarjev iz goljufivih prodaj delnic. Zdaj preiskujejo, ali je revizor za to 

vedel oziroma bi za to lahko vedel glede na uporabljene tehnike ra� unovodskih izkazov. 

 

2.2. Škoda zaradi neu� inkovitosti revizorjev 

 

Navedeni primeri kažejo, da neu� inkovito delovanje revizorjev lahko pripomore k 

velikim težavam podjetij, izgubam delni� arjev in napa� nim odlo� itvam vlagateljev.  

 

Neposredno škodo, ki lahko nastane kot posledica revizorskih in ra� unovodskih 

                                                 
99 Evans (2002): Adelphia Sues Deloitte for Fraud. 
100 Haythornthwaite (2003): PwC Sued for $2.5 Bn. 
101 Evans (2003): JDS Acts against Versailles Auditor. 
102 Haythornthwaite (2002): PwC Investigated over Tyco. 
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škandalov, bi tako lahko ovrednotili na ve� ih podro� jih: 

− izgubljena delovna mesta,  

− izgube na kapitalskih trgih,  

− izgubljeni pokojninski prihranki,  

− izgube pri pobiranju davkov.103 

 

2.3. Pravica revizorjev do izbire 

 

Zanimiv je primer revizorske hiše Deloitte & Touche, ki se je vdala pritisku društev za 

zaš� ito pravic živali in naznanila, da letos ne bo ve�  opravljala revizije za svojega 

dosedanjega klienta, angleško farmacevtsko podjetje Huntingdon Life Sciences.104 

Deležni so bili namre�  velikega pritiska in nadlegovanja s strani društev za zaš� ito 

živali, ker podjetje opravlja tudi testiranja na živalih.  

 

Ta odlo� itev je izzvala strokovno debato o tem, ali revizor sme zavrniti opravljanje 

revizije v posameznem podjetju. Ali bi vsaj veliki revizorji morali zavzeti bolj trdno 

stališ� e? Ali je prav postaviti varnost in blaginjo uslužbencev na prvo mesto? Inštitut 

pooblaš� enih ra� unovodij Anglije in Walesa se je postavil na stran D & T in brani 

revizorjevo pravico do izbiranja strank. Vendar pa – kaj � e nobena revizorska družba ne 

bo dovolj pogumna, da bi prevzela revidiranje Huntingdon Life Sciences? Družbe se 

preprosto lahko za� nejo odlo� ati, da ne bodo ve�  prevzemale rizi� nih klientov ali celo 

sektorjev. Taki bi lahko bili na primer telekomi in zavarovalnice. Morda bi morali za 

take primere uvesti kar nekakšnega revizorja po uradni dolžnosti. 

 

Opisani problem pa še poslabšuje dejstvo, da zavarovalniški trg sam dela ocene tveganja 

revizorjev, kar onemogo� a nekaterim družbam pridobiti primerno zavarovalno kritje.  

 

                                                 
103 Ocenjeno je, da so v ZDA zaradi teh razvpitih primerov ste� ajev podjetij številke približno take: ve�  
kot milijon zaposlenih je izgubilo delovna mesta, izgube na kapitalskih trgih znašajo ve�  kot 200 milijard 
ameriških dolarjev, izgube pri pokojninskih prihrankih okrog 180 milijard, pri davkih pa dobrih 10 
milijard. Te ocene je objavila ameriška No More Enrons Coalition. [Horvat (2002a): Mednarodne 
novosti, 184.] 
104 Haythornthwaite (2003): Clients Too Hot to Handle?, 24. 
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3. Ukrepi za pove� anje u� inkovitosti po ameriškem zakonu Sarbanes–

Oxley105  

 

 

Bela hiša je za� ela voditi novo, strožjo politiko kaznovanja poslovodstva, odgovornega 

za ra� unovodske škandale. Jasno želijo sporo� iti javnosti, da pokvarjeni direktorji 

korporacij niso ni�  boljši od navadnih tatov. Ameriški kongres je januarja 2002 z 

namenom zaš� ite investitorjev z izboljšanjem natan� nosti in zanesljivosti finan� nih 

razkritij gospodarskih družb sprejel zakon Sarbanes–Oxley kot odgovor na padec 

zaupanja finan� nih trgov zaradi propada velikanov kot so Enron, WorldCom in 

Andersen.106 

 

Za revizorje so predvsem pomembna poglavja, ki govorijo o revizorjevi neodvisnosti, 

odgovornosti družbe ter pove� ani stopnji finan� nih razkritij.  

 

3.1. Revizorjeva neodvisnost 

 

Revizor lahko u� inkovito opravlja svoje delo le, � e je v vseh pogledih neodvisen od 

podjetja, za katerega opravlja revizijo. Revizorjevo neodvisnost ureja drugo poglavje 

zakona (Auditor Independence).  

 

Za zagotavljanje neodvisnosti je potrebno ve�  elementov. Z zakonom je predpisano, da 

revizor ne sme biti vezan na podjetje, ki ga revidira, tako da nima drugih interesov ali 

povezav s podjetjem ali njegovim poslovodstvom. 

 

Komisija za vrednostne papirje in borze je na podlagi zakona pripravila podrobnejša 

pravila o revizorjevi neodvisnosti. Kon� na verzija pravil je po javni razpravi ter po 

pritisku mednarodne stroke in velikih ra� unovodskih in revizorskih podjetij nekoliko 

                                                 
105 Sarbanes–Oxley Act; sprejet januarja 2002, v veljavo stopil julija 2002. 
[http://news.findlaw.com/hdocs/docs/gwbush/sarbanesoxley072302.pdf] 
106 Uvod k zakonu se glasi: “To protect investors by improving the accuracy and reliability of corporate 
disclosures made pursuant to the securities laws, and for other purposes.”  
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milejša. Revizorska stroka je uspela dose� i, da je revizorskim družbam dovoljeno 

obdržati njihovo delo na podro� ju dav� nega svetovanja, na� rtovanja in dav� nih 

sporazumov pod pogojem, da to odobri revizorski odbor podjetja. Z davki povezane 

storitve, ki so ostale njihov edini alternativni vir prihodkov, prinesejo namre�  velik del 

dohodka ve� ini revizijskih družb in izguba takega dela dohodka bi lahko bila 

katastrofalna, predvsem za velike revizorske hiše. 

 

3.1.1. Prepoved opravljanja »nerevizijskih storitev« 

 

Zaradi strahu pred ogrožanjem neodvisnosti revizorjev je prišlo do prepovedi opravljanja 

drugih, “nerevizijskih” storitev (storitev, ki niso neposredno povezane z revizijo) 

revizorjem. Javnim ra� unovodskim družbam,107 v okviru katerih delujejo revizorji, 

zakon prepoveduje še posebno naslednje aktivnosti:108 

− ra� unovodstvo ali druge storitve, povezane s finan� nim izkazovanjem, 

− oblikovanje sistemov in implementiranja finan� nih informacij, 

− dajanje ocen ali mnenj, 

− aktuarske storitve, 

− notranje revidiranje, 

− funkcije upravljanja podjetja ali kadrovanja, 

− investicijsko svetovanje ali posredovanje, 

− pravne ali druge strokovne storitve, nepovezane z revizijo in 

− druge storitve, za katere tako dolo� i Odbor za nadzor nad javnimi ra� unovodskimi 

družbami,109 katerega naloga je nadziranje kvalitete ameriških revizorskih in 

ra� unovodskih družb.  

 

� e torej javna revizijska družba ali z njo povezana oseba oziroma zaposleni na 

kakršenkoli na� in opravlja naštete aktivnosti v razmerju do podjetja stranke, ne sme za 

to podjetje pripraviti ali izdati revizijskega poro� ila. Ostale nerevizijske storitve, 

                                                 
107 Pojem javna ra� unovodska družba kot ga definira Sarbanes–Oxley Act (Section 2, Paragraph 11), 
predstavlja pravno osebo, ki se ukvarja z ra� unovodstvom oz. sestavljanjem bilanc ali s pripravo ali 
izdajanjem poro� il o revidiranju.  
108 Sarbanes-Oxley zakon, Section 201. 
109 Public Company Accounting Oversight Board; vzpostavljen je bil z novim ameriškim zakonom 
Sarbanes-Oxley (Section 101).  
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vklju� no z dav� nim svetovanjem, lahko opravlja le, � e ji to odobri revizijski odbor 

podjetja stranke.  

 

Ta ukrep je posledica tega, da se je utrdilo mnenje, da opravljanje nerevizijskih storitev 

ogroža neodvisnost revizorjev. Po drugi strani pa ni nobenega dokaza, da je bil neuspeh 

revizorjev posledica njihovega opravljanja tudi nerevizijskih storitev. Ve� ja 

transparentnost dela revizorjev, kot jo predpisuje novi zakon, bo vsekakor pomagala 

razkriti ta mit in pomagala vzpostaviti pravo sliko, nadzor in tudi zaupanje v delo 

revizorjev. Ve� ja preglednost pomeni tudi ve� jo odgovornost revizorjev in bo tako 

pripomogla k izboljšanju njihove javne podobe.  

 

Pojavljajo pa se tudi kritike ameriške Komisije za nadzor nad vrednostnimi papirji in 

borzami, ker je popustila pritiskom velikih revizorskih hiš in ni prepovedala revizorskim 

in ra� unovodskim družbam opravljati storitev dav� nega svetovanja in na� rtovanja. S 

hkratnim opravljanjem teh storitev namre�  lahko pride do konflikta interesov pri 

revizorju samem kot tistem, ki zagotavlja pravilnost izkazov, in tistem, ki naj te izkaze 

predstavi v � imbolj ugodni lu� i z dav� nega stališ� a, na kar je nenazadnje vezano tudi 

njegovo pla� ilo. Nekateri se zavzemajo, da bi sploh prepovedali kombinirati oziroma 

istemu podjetju poleg storitev revidiranja ali ra� unovodenja nuditi svetovanje in 

podobne storitve na podro� ju podjetniških financ, informacijske tehnologije, pravne 

službe ali agresivnega dav� nega na� rtovanja in poro� anja. 

 

Poraja se vprašanje, ali je ta ameriški nadzorni organ sploh sposoben kontrolirati 

poro� ila, ki mu jih predložijo podjetja, katerih vrednostni papirji kotirajo na borzi.110 

Komisija sicer skoraj vsak dan napove nove preiskave proti bilan� nim grešnikom, a 

veliko uspeha si zaradi njene preobremenjenosti ne gre obetati.111   

 

Posledica prepovedi opravljanja ve�  storitev isti stranki zaradi potencialnega ogrožanja 

                                                 
110 Pri nas podobne naloge opravlja Agencija za trg vrednostnih papirjev. [1. � len Zakona o trgu 
vrednostnih papirjev, Uradni list RS, št. 56/99, 31/00, 52/02.] 
111 Zelo se je pove� alo število ra� unovodskih izkazov, ki jih bodo morala podjetja popraviti zaradi 
ra� unovodskih škandalov. Skoraj 10% ameriških podjetij, katerih vrednosti papirji so uvrš� eni na borzo, je 
razglasilo, da bodo morali popraviti najmanj ene ra� unovodske izkaze iz obdobja od leta 1997 do 2002, 
ker so bili napa� ni ali zavajujo� i. [Horvat (2002a): Mednarodne novosti, 185.] 
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neodvisnosti revizorjev zadeva predvsem velike revizijske hiše in ima za posledico 

prosperiranje drugih ponudnikov teh storitev na trgu. Nekaj tega kola� a se bo sicer 

prerazporedilo med velikimi družbami, velik delež pa si obetajo srednje velike družbe. 

Revizorji tudi sami odklanjajo opravljanje nekaterih storitev, da bi v prihodnje lahko 

ponudili svoje revizijske storitve brez komplikacij zaradi potencialnih konfliktov 

interesov. Podjetja pa se tudi že navajajo na to, da ne iš� ejo ve�  samo ene družbe, ki bi 

opravljala poleg ra� unovodskih in revizorskih tudi vse storitve svetovanja na razli� nih 

podro� jih. 

 

Ker se v ZDA tako ne bo mogo� e izogniti zakonodaji, ki naj bi zagotovila neodvisnost 

revizorjev, so se v najve� jih globalnih revizijskih podjetjih že odlo� ili, da bodo od svoje 

revizijske dejavnosti lo� ili svetovanje, uvajanje sistemov informacijske tehnologije in 

zunanje opravljanje notranjega revidiranja. Prvi od velikih se je za korak prodaje 

svetovalne dejavnosti odlo� il Ernst & Young, sledili pa so mu KPMG, 

PricewaterhouseCoopers,112 Deloitte Touche Tohmatsu in Andersen.113 

 

Ve� ina velikih revizorskih hiš je torej prodala svoje svetovalne oddelke in so se jim 

stroški poslovanja zato precej pove� ali. Najve� ji vir prihodkov za velike revizijske hiše 

so bili namre�  takoj za tistimi od revidiranja prihodki od dav� nih storitev, pa tudi sicer 

so prihodki od svetovanja in ostalih storitev skupaj nekajkrat presegali prihodke od 

revizijske dejavnosti.114  

 

3.1.2. Prepoved opravljanja storitev zaradi konflikta interesov 

 

Prav tako revizorji ne smejo nuditi storitev revidiranja podjetju, pri katerem bi lahko 

prišlo do konflikta interesov. Ta se domneva, � e je bil kdo od vodilnih oseb v tem 

podjetju zaposlen pri revizorski družbi ali je na kakršenkoli na� in sodeloval pri reviziji 

                                                 
112 Na primer PwC je prodal svojo svetovalno dejavnost podjetju IBM novembra 2002, posel je bil 
sklenjen za 3,5 milijard funtov. [Quick (2003): PwC Global Revenues Flat.] 
113 Horvat (2002): Mednarodne novosti: lo� itev svetovanja od revidiranja, revizorjeva neodvisnost, nauki 
iz Enronovih napak, prenova MRS in MRS za neborzna podjetja, 118. 
114 Na primer družba Andersen je z revizijskimi storitvami v letu 2000 zaslužila 25 milijonov USD in z  
nerevizijskimi 27 milijonov. [Horvat (2002): Mednarodne novosti: lo� itev svetovanja od revidiranja, 
revizorjeva neodvisnost, nauki iz Enronovih napak, prenova MRS in MRS za neborzna podjetja, 119.]  
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te stranke v zadnjem letu pred za� etkom postopka revizije.115 

 

3.1.3. Obveznost rotacije 

 

Nadalje dolo� a zakon obveznost rotacije revizorjev. Obvezna rotacija definira obdobje, v 

katerem je lahko dolo� ena oseba revizor dolo� enega podjetja, naro� nika revizije. 

Prvoten predlog se je nanašal tudi na rotacijo revizorskih družb in ne samo revizorjev, 

vendar pa je ameriška Komisija za vrednostne papirje in borze pri oblikovanju 

podzakonskih pravil na koncu popustila pritiskom mednarodne stroke in revizorskih 

družb.116  

 

Tako revizor partner revizijske družbe ne sme nuditi revizijskih storitev podjetju, � e je 

opravljal revizijske storitve za to podjetje že zadnjih zaporednih pet let. Temu obdobju 

mora slediti petletna prekinitev oziroma tako imenovano ohladitveno obdobje (cooling-

off period). Revizorji partnerji podružnic glavne revizijske družbe pa lahko opravljajo 

revizijske storitve za istega naro� nika sedem let, katerim mora slediti dvoletna 

prekinitev. Zahteve po obvezni menjavi veljajo za najve�  dva revizorja partnerja, ki 

vodita revizijo. Po dolgih pogajanjih je stroki uspelo dose� i izjemo od tega pravila za 

manjše revizijske družbe,117 mednarodnim družbam pa je podaljšana doba za 

prilagoditev.118 

 

3.2. Odgovornost podjetja 

 

Odgovornost podjetja je prav tako pomembna novost pri vzpostavljanju novih 

standardov, ki bodo prepre� ili prevare in je dolo� ena v tretjem poglavju zakona 

(Corporate Responsibility). Zajema med drugim delovanje revizorskih odborov, 

odgovornost podjetja oziroma direktorjev za finan� na poro� ila, sprejem eti� nega 

kodeksa, prepoved nedovoljenega vpliva na revizorje, sprotno poro� anje o pomembnih 

                                                 
115 Zakon Sarbanes-Oxley, Section 206. Za vodilno osebo v podjetju se tu šteje izvršilni direktor, finan� ni 
direktor, kontrolor ali vodja ra� unovodstva. 
116 Reynolds (2003): Profession Scores Win on Rotation. 
117 Za manjše revizijske družbe se štejejo tiste z manj kot petimi naro� niki revizije in desetimi revizorji. 
[Horvat (2003a): Mednarodne novosti, 165.] 
118 Reynolds (2003): Profession Scores Win on Rotation. 
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transakcijah ter »insiderske« posle.  

 

3.2.1. Revizijski odbori 

 
Zakon Sarbanes-Oxley je pomemben del odgovornosti prenesel od poslovodstva na 

revizijske odbore in namenja veliko pozornosti strokovnosti in usposobljenosti njegovim 

� lanom. V zadnjih desetih letih so postali revizijski odbori nepogrešljiv del upravljanja 

podjetij v ZDA, po ra� unovodskih škandalih pa se je njihova vloga pri ohranjanju 

kakovosti revizije še pove� ala.119  

 

Zakon dolo� a, da morajo vsa podjetja, katerih vrednostni papirji so uvrš� eni na ameriško 

borzo, oblikovati svoj revizijski odbor izmed � lanov nadzornega odbora.120 Revizijski 

odbor je tisti organ v podjetju, ki ga ustanovi nadzorni svet podjetja z namenom 

nadziranja procesa ra� unovodenja, finan� nega poro� anja in revidiranja ter posredovanja 

med poslovodstvom in zunanjimi revizorji.  

 

Tako je revizijski odbor podjetja zadolžen za pozornejši in natan� nejši pregled vsebine 

ra� unovodskih izkazov še preden jih poslovodstvo vklju� i v letno poro� ilo. Naloga 

revizijskega odbora je tudi pregled revizijske družbe in njene stroškovne u� inkovitosti, 

pa tudi nadzor nad neodvisnostjo in objektivnostjo revizorjev. Odbor ima klju� no vlogo 

pri imenovanju revizorjev, nadziranju kakovosti njihovega dela in poro� anju lastnikom 

podjetja ter razreševanju konfliktov glede finan� nega poro� anja med vodstvom podjetja 

in revizorji. Revizorji morajo redno poro� ati revizijskemu odboru podjetja o politiki in 

na� inu ra� unovodenja, o alternativah obravnavanja finan� nih informacij ter o drugih 

povezanih zadevah, tudi o dogovorih med revizorsko družbo in managementom podjetja, 

kot je npr. predviden � asovni plan.121 

 

Pri pregledovanju ra� unovodskih izkazov bi morali biti v središ� u pozornosti revizijskih 

odborov (in seveda tudi revizorjev):122 

                                                 
119 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Dileme pri prehodu na nove MRS in zahteve pri poro� anju, 167. 
120 Sarbanes-Oxley Act, Section 205. 
121 Horvat (2002): Mednarodne novosti: poslovne združitve, mednarodni standardi ra� unovodskega 
poro� anja, trajnostni razvoj in revizijski odbori, 105, in Horvat (2002): Mednarodne novosti: Dileme pri 
prehodu na nove MRS in zahteve pri poro� anju, 167. 
122 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Dileme pri prehodu na nove MRS in zahteve pri poro� anju, 167. 
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− zapleteni poslovni dogovori, 

− velike transakcije, opravljene v zadnjem momentu, 

− zamenjava revizorjev, 

− preve�  optimisti� na sporo� ila za delni� arje ali javnost ali taki finan� ni rezultati, 

− široko razpršene poslovne enote z decentraliziranim poslovodstvom, 

− o� itne razlike med ra� unovodskimi izkazi in analizo poslovanja ter poro� ilom 

predsednika uprave, 

− zelo podobni na� rtovani in uresni� eni poslovni rezultati, 

− razlike v mnenjih med poslovodstvom in zunanjimi revizorji, 

− velike omejitve za delovanje notranjih revizorjev, 

− nenadne spremembe v bilancah, 

− pogoste spremembe v ocenah dobi� ka, 

− nenavadne ra� unovodske politike, metode ali na� ela, 

− uporaba rezerv za izlo� anje dobi� ka, 

− odpor do uvajanja sprememb. 

 

Vloga revizijskih odborov je težavna zaradi stalnega uravnoteževanja interesov, kar 

lahko privede do konfliktnega razmerja z zunanjimi revizorji in upravo. Poleg tega pa 

gre s pove� anjem pomembnosti vloge revizijskih odborov vzporedno tudi njihova 

odgovornost, tako na primer pri imenovanju zunanjih revizorjev, nadziranju kontrol 

znotraj podjetja in sooblikovanju politike dodeljevanja nerevizijskih storitev zunanjim 

revizorskim družbam. 

 

� lani revizijskih odborov morajo biti tako dobro usposobljeni in pripravljeni na dodatne 

odgovornosti. Poleg zahtev o ustrezni izobrazbi morajo izpolnjevati zahteve o 

neodvisnosti. � lani revizijskega odbora ne smejo sprejemati nobenih dodatnih pla� il in 

ne smejo biti v kakšnem drugem razmerju s podjetjem ali njegovimi podružnicami 

zaradi varovanja svoje neodvisnosti. Podjetja bodo morala biti zelo skrbna pri dolo� anju 

� lanov revizijskih odborov. 

 

Proti novi zakonodaji, ki ureja delovanje revizijskih odborov, pa obstajajo tudi pomisleki 
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nekaterih strokovnjakov, ker naj bi zakon s takim podrobnim urejanjem omejeval 

prilagodljivost revizijskih odborov. S tem se pove� uje tveganje za ponovitev ameriških 

scenarijev, ko so se revizijski odbori osredoto� ali samo na to, kar je zahtevala 

zakonodaja.  

 

Tudi pri nas bi se morda dalo vpeljati revizijske odbore, ki jih sicer poznajo zlasti v 

anglosaškem svetu. Tako bi lahko odpravili nekatere pomanjkljivosti naše ureditve, na 

primer glede v� asih v praksi pomanjkljivega delovanja nadzornih svetov kot 

nadzornikov družbe zaradi interesne povezanosti in tudi nezadostne strokovne 

usposobljenosti. Temeljna funkcija revizorskih odborov bi tako bila skrb za ve� jo zaš� ito 

neodvisnosti revizorjev in za ve� jo kakovost revizorskega dela.  

 

3.2.2. Jam� enje poslovodstva za ra� unovodske izkaze123 

 

Poslovodstvo po novem zakonu jam� i za ra� unovodske izkaze. Vsako redno poro� ilo 

finan� nih izkazov, ki ga izda podjetje, katerega vrednostni papirji kotirajo na ameriški 

borzi vrednostnih papirjev, mora spremljati pisna izjava izvršnega direktorja in 

finan� nega direktorja. Izjava vsebuje zagotovilo, da je podpisana oseba pregledala 

poro� ilo, da je poro� ilo popolnoma v skladu z dolo� bami, ki urejajo to podro� je ter da so 

vsebovane vse potrebne informacije in da vse informacije pošteno predstavljajo finan� no 

stanje in rezultate poslovanja.124 Osebe, ki so pooblaš� ene za podpis te izjave, so 

odgovorne za vzpostavitev in u� inkovito delovanje notranjih kontrol, ki zagotavljajo 

njihovo sprotno informiranje. 

 

Ukrep je namenjen krepitvi zaupanja vlagateljev. Tistim, ki bi se zlagali, grozi sodni 

pregon.  

 

3.2.3. Eti� ni kodeks 

 

Podjetje mora sprejeti tudi eti� ni kodeks za svoje izvršilne in finan� ne direktorje, ki 

                                                 
123 Sarbanes-Oxley Act, Section 302. 
124 Osnova za to podro� je in tisti zakon, ki ga Sarbanes – Oxley Act pravzaprav dopolnjuje, je Zakon o 
trgu vrednostnih papirjev (Securities Exchange Act, 1934). 



Potrebna skrbnost revizorjev gospodarskih družb in ekonomska u� inkovitost 
 
 

67 

dolo� a nove standarde upravljanja podjetij. 

 

3.2.4. Poro� anje o transakcijah 

 

� lani poslovodstva, ki imajo dostop do notranjih informacij zaradi svojega položaja, in 

njihovi bližnji sorodniki morajo po novih pravilih ameriškega zakona Sarbanes-Oxley 

sproti poro� ati o transakcijah z delnicami svojih podjetij.  

 

3.2.5. Odgovornost za vplivanje na neodvisnost revizorjev 

 

Posebej je dolo� ena odgovornost � lanov vodstva revidiranega podjetja, ki bi zavajali ali 

druga� e vplivali na neodvisnega revizorja finan� nih izkazov z namenom materialno 

druga� nega prikazovanja izkazov. 

 

Pove� ale so se tudi zagrožene kazni za kršitve teh pravil, predvsem za podjetniško 

prevaro in oviranje preiskave.125  

 

3.3. Pove� ana stopnja finan� nih razkritij 

 

� etrto poglavje zakona (Enhanced Financial Disclosures) dolo� a ve�  vrst finan� nih 

razkritij. Podjetje mora po novem med drugim razkriti tudi:  

− revizijske in nerevizijske storitve, ki jih je zanj opravila ra� unovodska družba, ter 

pla� ila za te storitve, 

− eti� ni kodeks za višje poslovodstvo, 

− število in imena finan� nih strokovnjakov v revizijskem odboru podjetja ter 

zagotovilo o njihovi neodvisnosti. 

 

Poslovodstvo je odgovorno tudi za poro� anje o notranjih kontrolah v podjetju. Poro� ilo 

                                                 
125 Doslej je smela goljufive menedžerje ameriška Komisija za nadzor nad vrednostnimi papirji in 
borzami le suspendirati, odslej naprej pa jih � aka tudi kazenski pregon. � e se izkaže, da so podatki v 
letnem poro� ilu, za katerega jam� i direktor, zavajajo� i, mu grozi od 1 do 5 milijonov dolarjev denarne 
kazni ali pa zapor do 20 let. [Sarbanes-Oxley Act, Title 9 (White-Collar Crime Penalty Enhancements), 
Section 906.] 
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je del letnega poro� ila in mora vsebovati navedbe o odgovornosti poslovodstva za 

ustanovitev in delovanje primernih notranjih kontrol ter oceniti u� inkovitost teh kontrol. 

Zakon Sarbanes-Oxley dolo� a tudi, da morajo revizorji ovrednotiti tudi ocene notranjih 

kontrol, ki jih pripravi poslovodstvo. 

 

Vsako podjetje mora jasno in sproti razkrivati takšne dodatne informacije o spremembah 

v finan� nem stanju ali poslovanju, ki so potrebne ali koristne za zaš� ito investitorjev 

oziroma so v javnem interesu.  

 

Komisija za borze in vrednostne papirje z namenom zaš� ite investitorjev poro� ila in 

razkritja podjetij pregleda ter oceni.  

 

3.4. Vpliv zakona na neameriške družbe 

 

Neameriške družbe in stroka si prizadevajo za omilitev ameriških pravil, po katerih 

morajo vsa tuja podjetja, katerih vrednostni papirji kotirajo na ameriških borzah, in tudi 

vse tuje revizijske družbe, katerih stranke kotirajo na borzah v ZDA, poro� ati in 

revidirati po ameriških pravilih ter se registrirati pri ameriškem Odboru za nadzor nad 

javnimi ra� unovodskimi družbami, novem nadzornem organu ameriškega trga.126 To 

pomeni sprejeti nadzor tega odbora in s tem tudi obveznost sprejeti vsa nova pravila 

Sarbanes-Oxley zakona.  

 

Obvezna registracija pri ameriškem in ne samo pri evropskem nadzornem organu bi 

pomenila za evropske družbe podvojitev zamudnih postopkov in stroškov ter seveda 

dodatne stroške zaradi prilagoditve formalnim zahtevam zakona. Argument evropskih 

družb je tudi, da u� inkovit nadzorni sistem na tej strani Atlantika že obstaja, navsezadnje 

so se veliki škandali zgodili v Ameriki. Poleg tega obstaja nevarnost, da bi to dodatno 

povzro� ilo koncentracijo na trgu revizorjev.127  

 

Evropske države si tako prizadevajo za izvzetje od te obvezne registracije za družbe, ki 

                                                 
126 Evans (2003): Auditors Must Register with Regulator. 
127 Evans (2003): SEC to Announce Exemption Ruling.  
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so že registrirane in nadzorovane v svojih mati� nih državah. Na podlagi tega, da velja v 

Evropi ekvivalenten sistem urejanja in nadzora, zahtevajo razumno vzajemno 

priznavanje. V primeru, da pa ne bi mogli dose� i izvzetja za celo EU na vzajemni 

podlagi, se bodo evropske družbe in stroka potegovali vsaj za izvzetje posameznih 

držav, ki že imajo taka pravila, kot jih dolo� a Sarbanes-Oxley zakon, to je na primer 

Velika Britanija in še nekatere druge evropske države.128   

 

 

4. Ukrepi za pove� anje u� inkovitosti v Evropi 
 

 

Evropa kritizira Združene države Amerike zaradi zakonodaje na podro� ju revizije in 

ra� unovodstva, pa vendar je bil do razvpitih škandalov trg v ZDA zgled za u� inkovitost 

ter hiter odziv na tržni razvoj in rast.  

 

V ZDA so z namenom pove� anja kakovosti revidiranja pohiteli s sprejetjem novega 

zakona Sarbanes-Oxley, tudi v Evropi pa si stroka prizadeva za prenovo revizijskih 

standardov in temeljite zakonske spremembe. Nekaj je treba storiti tako na strani 

revizorjev kot tudi na strani podjetij, ki poro� ajo v ra� unovodskih poro� ilih. Predvsem bi 

se revizorji morali sami zavedati, da je zanje najpomembnejša lastnost neopore� nost 

oziroma kvaliteta, saj jim to zagotavlja prepoznavnost na trgu.  

 

4.1. Mednarodni standardi revidiranja 

 

Kot odgovor na krizo zaupanja v revizorsko delo in tudi na nov ameriški zakon 

Sarbanes-Oxley si v Evropi stroka prizadeva za sprejetje novih mednarodnih standardov 

revidiranja, ki bi poenotili evropske standarde. S tem bi se pove� alo zaupanje v 

ra� unovodske izkaze zunaj državnih meja in zmanjšali stroški, ki nastanejo podjetjem 

zaradi razli� nih zahtev revizijskih standardov posameznih držav. To pa bi pripomoglo k 

pospešitvi kapitalskih tokov in trga blaga in kapitala ter ugodno vplivalo tudi na 

                                                 
128 Ibidem.  
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gospodarsko rast.129   

 

Tako je Zveza evropskih revizorjev in ra� unovodij130 pripravila predlog Mednarodnih 

standardov revidiranja za Evropsko unijo.131 Namen je poenotenje standardov 

revidiranja ter pove� anje prepoznavnosti, preglednosti in primerljivosti revidiranja in 

revizijskega poro� anja.  

 

Države � lanice EU sicer že imajo svoje standarde za revidiranje, ki so ve� inoma 

usklajeni z mednarodnimi standardi revidiranja, ki jih izdaja Mednarodni odbor za 

revizijske standarde,132 vendar pa so med njimi še vedno razlike,133 poleg tega pa je 

pristop k uporabi teh standardov prostovoljen.134 To pa je ovira za razvoj enotnega trga 

revizijskih storitev znotraj EU. Uporabniki ra� unovodskih izkazov v EU namre�  nimajo 

na voljo primerjave med razli� nimi standardi revidiranja in s tem pregleda nad 

poslovanjem podjetij. 

 

Predlog mednarodnih revizijskih standardov uvaja splošno evropsko revizijsko 

mnenje.135 Nekatere države sicer že zahtevajo eno revizijsko mnenje, v katerem je 

mnenje o ra� unovodskih izkazih lo� eno od mnenja dodatnih državnih urejevalnih 

zahtev. Namen predlaganih revizijskih standardov pa je omogo� iti mednarodni javnosti 

jasnost, preglednost ter zagotovilo, da so revizorji uporabili mednarodno poenotene 

standarde in s tem možnost ocene, kakšna dodatna vrednost izhaja iz skladnosti z 

dodatnimi državnimi urejevalnimi zahtevami.  

 

Predlog predvideva, da bodo z letom 2005 revizijski standardi posameznih držav v EU 

urejali izvajanje revizijskih postopkov in poro� anje o ra� unovodskih izkazih v skladu z 

                                                 
129 Horvat (2002): Mednarodne novosti: MSR, zapleti z MRS, poštena vrednost in ukrepi po Enronu, 100. 
130 Federation des experts comptables Europeens (FEE). 
131 http://www.fee.be/issues/auditing.htm 
132 International Audit and Assurance Standards Board (IAASB, prej IAPC). 
Mednarodni odbor za pravila revidiranja je stalni odbor Sveta Mednarodnega združenja ra� unovodij 
(International Federation of Accountants). [Mednarodno združenje ra� unovodij (1994): Mednarodni 
revizijski standardi, 8.] 
133 Horvat (2002): Mednarodne novosti: lo� itev svetovanja od revidiranja, revizorjeva neodvisnost, nauki 
iz Enronovih napak, prenova MRS in MRS za neborzna podjetja, 123. 
134 Mednarodno združenje ra� unovodij (1994): Mednarodni revizijski standardi, 9. 
135 Horvat (2002): Mednarodne novosti: MSR, zapleti z MRS, poštena vrednost in ukrepi po Enronu, 100-
01. 
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mednarodnimi standardi revidiranja ter poleg tega izvajanje dodatnih postopkov in 

poro� anje o dodatnih zadevah kot odgovor na potrebe posamezne države. Sprejeti jih 

bodo morala vsa podjetja, uvrš� ena na katero od borz vrednostnih papirjev v EU.136  

 

Dolgoro� nejši cilj pa je poenotenje evropskih in ameriških standardov. 

 

4.2. Revizorjeva neodvisnost 

 

Za pove� anje u� inkovitosti revizorjev je nujno potrebna njihova ve� ja neodvisnost. Za 

zagotavljanje revizorjeve neodvisnosti je potrebno zagotoviti, da revizor ni kakorkoli 

povezan s podjetjem, v katerem vrši revizijo. V ta namen naj bi pogodbe z revizorji 

sklepali revizijski odbori v podjetjih in ne poslovodstva podjetij. Pomembno je tudi 

lo� evanje opravljanja ostalih, nerevizijskih storitev za podjetje, v katerem revizor 

opravlja revizijo, ker sicer lahko s takšnimi posli ogrozi svojo neodvisnost. 

 

Na revizorjevo neodvisnost pa se poleg dolo� b v mednarodnih standardih nanašajo tudi 

priporo� ila Evropske komisije, ki so precej podobna dolo� bam zakona Sarbanes-

Oxley.137 Ta vsebujejo med drugim: 

− omejitve pri opravljanju storitev, ki niso povezane z revidiranjem, 

− dvoletno “zamrznitveno” obdobje, preden se revizor partner lahko pridruži podjetju 

stranki in tam prevzame položaj v poslovodstvu, 

− prepoved revidiranja podjetja, s katerega poslovodstvom je revizor v sorodstvenem 

ali drugem osebnem razmerju, ali ima pomemben vpliv na podjetje ali kakršenkoli 

finan� ni interes, povezan s podjetjem, 

− pri podjetjih, katerih vrednostni papirji so uvrš� eni na borzo, se morajo revizorji 

menjavati vsakih sedem let.  

 

                                                 
136 Horvat (2002b): Mednarodne novosti, 169. 
137 Horvat (2002): Mednarodne novosti: Razplet primerov Enron in WorldCom; poslovodstvo naj bi 
jam� ilo za ra� unovodske izkaze; etika in revizorjeva neodvisnost, 116. 
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4.3. Sodelovanje revizorja s podjetjem 

 

Poleg revizorjeve neodvisnosti se pojavljajo predlogi za pove� anje u� inkovitost tudi 

skozi konstantno, � ez celo leto trajajo� e sodelovanje revizorjev s strankami s stalno 

ponudbo pomo� i in znanja ter poznavanjem delovanja podjetja. K temu bi pripomoglo 

spremljanje in pregledovanje medletnih ra� unovodskih izkazov in še posebno 

nenavadnih dogodkov ter redno sre� evanje revizorjev s poslovodstvom, da dobijo 

ob� utek revizorji o tem, kakšno poslovno leto je mogo� e pri� akovati.  

 

Revizor bi moral imeti možnost, � etudi ugotovi, da so na primer notranje kontrole 

primerne, predlagati še u� inkovitejši na� in teh kontrol, kar bi predstavljalo dodano 

vrednost revizije.138  

 

 

5. U� inkovit sistem nadzora 
 

 

Propad enega podjetja zamaje zaupanje v celotni trg, kot se je pokazalo v primeru 

Enron, in povzro� i vsem udeležencem na trgu milijonsko škodo. Podjetje Enron in 

njegovi revizorji, ki so sodelovali pri prevarah, so tako povzro� ili velike stroške 

celotnemu trgu. Hkrati pa so mu naredili tudi veliko uslugo s tem, da so opozorili na 

tveganja in možnosti zlorab pravil. Revizorji so namre�  kompromitirali svojo poklicno 

etiko ali pa preprosto niso imeli poguma upreti se svojim strankam, ki jim pla� ujejo 

zneske v višini milijonov dolarjev.  

 

Nemogo� e je predvideti in prepre� iti vsak potencialni problem in vsako kršitev pravil. 

Vprašanje je torej, v kakšnem obsegu je nadzor u� inkovit. Da je ureditev u� inkovita, 

morajo biti pravila, ki stremijo k zmanjševanju konfliktov oziroma h kontroli, v 

ravnovesju z ovirami za operativno poslovanje, ki morajo biti � immanjša. Poleg tega pa 

se mora sistem nadzora prilagajati in spreminjati skupaj z razvojem trgov. 

 

                                                 
138 Horvat (2002a): Mednarodne novosti, 197. 
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V globalni ekonomiji globalna podjetja potrebujejo globalne revizorje. Tako je zadnjih 

petnajst let postopna konsolidacija revizijskih družb pripeljala do tega, da obstaja v svetu 

pet velikih revizorskih hiš, ki poslujejo z ve� ino najve� jih svetovnih podjetij in tako 

kontrolirajo ve� ino “revizorskega posla”. Posledica tega so tesno prepletene vezi med 

revizorji in podjetji in zato kompromitirana neodvisnost revizorjev in nadzor nad njimi, 

� e ne dejansko pa vsaj navidezno. Vtis pa je pomemben element za oblikovanje ugleda 

revizorjev in javnega mnenja, ki je za� elo dvomiti o u� inkovitosti samoregulacije 

revizorjev. 

 

Dolgo je veljalo, da je za najbolj u� inkovito delovanje svobodnega trga najboljši 

samonadzor nad delovanjem revizorjev. Revizorji, � eprav nadzorni organ, pa bi morda 

morali sprejeti neodvisen zunanji nadzor nad svojim delom, da bi ponovno pridobili 

javno zaupanje v revizorsko stroko. Pristojnost za nadzor nad revizorji bi morala biti 

deljena med nacionalne ter neodvisne mednarodne strokovne organizacije. 

 

Tako se kot odgovor na spremembe v finan� nem okolju ter na razvpite škandale 

pojavljajo zahteve po ustanovitvi neodvisnega nadzornega organa, nacionalnega ali 

mednarodnega, z ve� jo objektivnostjo in neodvisnostjo, neodvisnega od zainteresiranih 

strani in tudi od države.139 Financiranje in upravljanje bi bilo zagotovljeno s strani tistih, 

ki bi imeli od tega organa korist - to so revizijske družbe, institucionalni investitorji, 

revidirana podjetja, analitiki in investicijski posredniki. Organizacija bi izdajala 

zavezujo� a pravila in nadzirala kvaliteto revidiranja in ugotavljala odgovornost zanjo.  

 

Na u� inkovitost novih ukrepov na podro� ju revizije in revizorjev (pa tudi ra� unovodstva 

in upravljanja) po svetu bo vsekakor treba še po� akati. V ZDA bo u� inkovitost teh 

novih pravil podrobno spremljal novi Odbor za nadzor nad javnimi ra� unovodskimi in 

revizorskimi družbami.140 Evropa pa je zadeve zastavila manj drasti� no in velikih 

sprememb na zunaj kmalu najbrž niti ne bo opaziti. 

                                                 
139 Zgodovinsko gledano šteje namre�  državna intervencija (v smislu državnega nadzornega organa) za 
neu� inkovito. [Rieger 2002: Implementation of International Auditing and Accounting Standards, 5.] 
140 Reynolds (2003): SEC Adopts Tough New Audit Rules. 
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V. ZAKLJU� EK 

 

 

Revizorji so pomemben del v verigi zagotavljanja varnosti finan� nih trgov. Svoje delo 

morajo opravljati visoko kvalitetno, saj je revizija namenjena kontroli resni� nosti in 

poštenosti poslovanja podjetja in prikazovanja rezultatov. Revizija koristi lastnikom 

družb, potencialnim lastnikom - vlagateljem in s tem skozi zanesljivost in zmanjševanje 

tveganja finan� nim trgom in državi. V Sloveniji, kjer finan� ni trgi še niso popolnoma 

razviti, zaradi � esar poslovodstva oziroma podjetja niso v zadostni meri nadzorovana s 

strani delni� arjev in trgov, bi morali še toliko bolj spodbujati mo� no nadzorno vlogo 

revizorjev in njihovo u� inkovito delovanje.  

 

Zastavlja se vprašanje, kje je meja med agresivno knjigovodsko prakso in obi� ajnim 

kriminalom ter do kakšne mere morajo revizorji s svojim znanjem in skrbnostjo to 

spregledati in lo� iti. Premikanje te meje je pokopalo najve� jo ameriško energetsko 

korporacijo Enron in spravilo v težave tudi druga podjetja, revizorske in ra� unovodske 

družbe ter investicijske banke in borzne analitike. "Problem pri velikih škandalih ni v 

tem, kaj je nezakonito, temve�  kaj je zakonito, pa ne bi smelo biti," je dejal javni tožilec 

države New York, ki zahteva nov sistem pravil, ki bi iz finan� nih transakcij odpravil 

najbolj grobe konflikte interesov.141  

 

Pravila so namre�  tista, ki dolo� ajo ravnanje, kar velja tudi za revizorje. Za ve� jo 

u� inkovitost so torej v prvi vrsti potrebna u� inkovita pravila. Ameriška pravila na primer 

so sicer zelo natan� na in podrobna, vendar pa to omogo� a obhod teh pravil v stilu, da je 

dovoljeno vse, kar v dolo� eni prepovedi ni to� no zajeto. Revizorska podjetja ne bi smela 

ve�  izdajati poro� il, v katerih je besedilo v opombah daljše od glavnine. Prav veliki 

škandali so pokazali, da bi se morali revizorji za doseganje potrebne skrbnosti in sploh 

ve� je u� inkovitosti bolj zanašati na standarde in splošna na� ela, kodificirana nacionalno 

ali mednarodno. Poleg ravnanja po pravilih revidiranja morajo revizorji za ve� jo 

u� inkovitost v svoje delo vklju� iti na� elo vsebine, bistva. Revidiranje namre�  ni samo 

matemati� na preveritev številk v ra� unovodskih izkazih, temve�  tudi ocena, ali številke 

                                                 
141 Hladnik-Milhar� i�  (2002): Javni tožilec na Wall-Streetu. 
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odražajo dejansko stanje, ali so bile uporabljene ustrezne metode vrednotenja postavk in 

so te metode v razli� nih izkazih med seboj skladne, ali so zajeta vsa poslovna dogajanja 

ter ali je poslovno poro� ilo usklajeno z izkazi in realno.  

 

Revizorji morajo torej narediti ve�  kot samo delovati v skladu predpisi v zakonih in 

podzakonskih aktih, še posebno, ker gre za tako dinami� no in spreminjajo� e se 

podro� je, kjer ustvarjanje norm ne more dohajati razvoja v praksi. Revizor je 

profesionalna oseba, kar pomeni, da mora uporabljati svojo profesionalno skrbnost in 

presojo, da ugotovi, kaj je prav in pošteno v obliki in vsebini. Delovanje samo v skladu 

z golimi uzakonjenimi pravili revidiranja bi umestilo revizorja na nivo uradnika, 

katerega delo je formalizirano sledenje pravilom. V vsakem konkretnem primeru mora 

revizor dolo� iti, vsebinsko napolniti standard ravnanja s potrebno skrbnostjo, 

ugotavljati, kako bi v takih okoliš� inah ravnal dolžno skrben predstavnik njegove 

stroke. Standard potrebne skrbnosti bi tako moral zavzeti pomembnejše mesto v pravilih 

revidiranja in postati bolj zavezujo�  v praksi. Za to pa je najprej potrebno, da postane 

dolo� nejši. To bi bilo mogo� e na eni strani z dolo� itvijo njegovih elementov, 

predpostavk oziroma postopka, ki zagotavlja njegovo spoštovanje. Na drugi strani pa bi 

bilo to mogo� e z zavezujo� imi predhodnimi (sodnimi ali disciplinskimi) odlo� itvami v 

podobnih primerih. Potrebna strokovna usposobljenost revizorja je tako nujni ne pa 

zadostni pogoj za njegovo potrebno poklicno skrbnost, brez katere pa si u� inkovite 

revizije ni mogo� e zamisliti. 

 

Po svetu so se skozi razli� na nova pravila izoblikovali predvideni ukrepi za izboljšanje 

doseganja standarda potrebne skrbnosti revizorjev in za pove� anje u� inkovitosti. Novosti 

zajemajo pregled in izboljšavo revizijskih pravil in standardov, vklju� no s postopki, ki 

izvirajo iz povezanih oseb, pogodb o varovanju pred tveganjem in notranjih kontrol, ki 

jih izvajajo revizijski odbori. Še vedno pa potekajo v stroki na podlagi novih primerov 

razprave, kako bi bilo mogo� e zadeve še izboljšati. � eprav strogi ukrepi, kot so 

prepoved opravljanja nerevizijskih storitev, rotacija revizorjev, ohladitvena obdobja, 

razkritja in pove� an nadzor nad revizorji morda ne bodo takoj pripomogli k ve� ji 

u� inkovitosti revizorjev, pa gre razvoj gotovo v pravo smer. 

 

Takšna strogost pri reguliranju delovanja revizorjev, kot je dolo� ena s Sarbanes-Oxley 
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zakonom, se v Evropi verjetno ne bo uveljavila. Velik dosežek bo že, � e se bodo uspeli 

uveljaviti enotni evropski standardi revidiranja. Še ve� ji dosežek pa bi bil poenotenje 

standardov in sploh pravil revidiranja na obeh celinah. To bi pripomoglo k pove� anju 

zaupanja v revidirane ra� unovodske izkaze podjetij iz razli� nih držav in s tem k razvoju 

trga blaga in storitev. Verjetno bi bila najboljša rešitev nekje vmes med obema 

sistemoma pravil, ameriškim in evropskim, ravnotežje med preve�  podrobnim in preve�  

splošnim, trgu prepuš� enim dolo� anjem pravil in nadzora. Nivo ravnotežja za vsako 

državo posebej pa je odvisen tudi od njenih ekonomskih in politi� nih faktorjev. 

Pomembno za Slovenijo pri tem je, da bomo po vstopu v EU morali spoštovati predpise, 

ki jih bodo do takrat sprejele države � lanice.  
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POVZETEK 
 
 
Revizorji so pomemben del v verigi zagotavljanja varnosti finan� nega sistema. Ker to 
predstavlja velik ekonomski interes, mora država zagotoviti zanesljivost in preglednost 
njihovega dela ter s tem zaupanje vlagateljev. Svoje delo morajo revizorji opravljati 
visoko kvalitetno, saj je revizija namenjena kontroli resni� nosti in poštenosti poslovanja 
podjetja in prikazovanja rezultatov. Revizija koristi tako podjetju samemu, njegovim 
lastnikov in poslovnim partnerjem kot tudi potencialnim lastnikom - vlagateljem ter s 
tem skozi zanesljivost in zmanjševanje tveganja finan� nim trgom in državi. V Sloveniji, 
kjer finan� ni trgi še niso popolnoma razviti, zaradi � esar poslovodstva oziroma podjetja 
niso v zadostni meri nadzorovana s strani delni� arjev in trgov, bi morali še toliko bolj 
spodbujati mo� no nadzorno vlogo revizorjev in njihovo u� inkovito delovanje.  
 
Revizija je u� inkovita, � e služi svojemu namenu, to je zagotavljanju pravilnosti poro� il 
podjetja. V interesu poslovodstva podjetja je v� asih iz razli� nih vzrokov prikazati 
druga� no, "olepšano" poslovanje oziroma stanje gospodarske družbe, ali pa prikriti 
dolo� ene informacije. Potrebna strokovna usposobljenost revizorja je tako nujni ne pa 
zadostni pogoj za njegovo potrebno poklicno skrbnost, brez katere pa si u� inkovite 
revizije ni mogo� e zamisliti. 
 
Veliki škandali ter razkritje nepravilnosti in zlorab na podro� ju revidiranja, 
ra� unovodstva in vodenja podjetja je postavilo v svetu, zlasti v Združenih državah 
Amerike pa tudi v mnogih evropskih državah, nov mejnik na podro� ju poklicnih 
standardov in u� inkovitosti revizorjev. Ugotovljeno je bilo namre� , da gre poleg prevar 
in zavajanja s strani vodstva gospodarskih družb del krivde pripisati tudi ne dovolj 
skrbnemu ravnanju revizorjev. Revizija, ki ni bila opravljena z vso potrebno skrbnostjo, 
ne more biti u� inkovita, oziroma še ve� : ker uporabniki revizije za neu� inkovitost 
revizije ne vedo, ji zaupajo in ravnajo tako, kot sicer morda ne bi ravnali. Problem je 
torej, kako pripraviti revizorje do skrbnejšega ravnanja in s tem pove� ati njihovo 
u� inkovitost in koristnost njihovega dela.  
 
Tako se najprej zastavlja vprašanje, kje je meja med agresivno knjigovodsko prakso in 
obi� ajnim kriminalom ter do kakšne mere morajo revizorji s svojim znanjem in 
skrbnostjo to spregledati in lo� iti. Premikanje te meje je pokopalo najve� jo ameriško 
energetsko korporacijo Enron in spravilo v težave tudi druga podjetja, revizorske in 
ra� unovodske družbe ter investicijske banke in borzne analitike. Problem pa ni le v tem, 
kaj je nezakonito, temve�  tudi, kaj je zakonito, pa ne bi smelo biti. Potreben je nov 
sistem pravil, ki bi iz finan� nih transakcij odpravil najbolj grobe konflikte interesov. 
 
Pravna pravila so namre�  tista, ki determinirajo ravnanje. Za ve� jo u� inkovitost 
revizorjev so torej v prvi vrsti potrebna u� inkovita pravila. Ameriška pravila na primer 
so sicer zelo natan� na in podrobna, vendar pa to omogo� a obhod teh pravil v stilu, da je 
dovoljeno vse, kar v dolo� eni prepovedi ni to� no zajeto. Prav veliki škandali so pokazali, 
da bi se morali revizorji za doseganje potrebne skrbnosti in sploh ve� je u� inkovitosti 
bolj zanašati na standarde in splošna na� ela, kodificirana nacionalno ali mednarodno. 
Revidiranje namre�  ni samo matemati� na preveritev številk v ra� unovodskih izkazih, 
temve�  tudi ocena, ali številke odražajo dejansko stanje, ali so bile uporabljene ustrezne 
metode vrednotenja postavk in so te metode v razli� nih izkazih med seboj skladne, ali so 
zajeta vsa poslovna dogajanja ter ali je poslovno poro� ilo realno in usklajeno z izkazi.  
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Revizorji morajo narediti ve�  kot samo delovati v skladu predpisi v zakonih in 
podzakonskih aktih, še posebno, ker gre za tako dinami� no in spreminjajo� e se 
podro� je, kjer ustvarjanje norm ne more dohajati razvoja v praksi. Revizor je 
profesionalna oseba, kar pomeni, da mora uporabljati svojo profesionalno 
skrbnost in presojo, da ugotovi, kaj je prav in pošteno v obliki in vsebini. V 
vsakem konkretnem primeru mora revizor vsebinsko napolniti standard 
ravnanja s potrebno skrbnostjo.  
 
Standard potrebne skrbnosti bi tako moral zavzeti pomembnejše mesto v 
pravilih revidiranja in postati bolj zavezujo�  v praksi. Za to pa je najprej 
potrebno, da postane dolo� nejši. To bi bilo mogo� e na eni strani z dolo� itvijo 
njegovih elementov, predpostavk oziroma postopka, ki zagotavlja njegovo 
spoštovanje. Na drugi strani pa bi bilo to mogo� e z zavezujo� imi predhodnimi 
(sodnimi ali disciplinskimi) odlo� itvami v podobnih primerih.  
 
Po svetu so se skozi razli� na nova pravila izoblikovali predvideni ukrepi za izboljšanje 
doseganja standarda potrebne skrbnosti revizorjev in za pove� anje u� inkovitosti 
revizorjev. Novosti zajemajo izboljšavo revizijskih pravil, bolj transparentno delovanje 
revizorjev in ve� je kazni. Še vedno pa potekajo v stroki na podlagi novih primerov 
razprave, kako bi bilo mogo� e zadeve še izboljšati. � eprav strogi ukrepi, kot so 
prepoved opravljanja nerevizijskih storitev, rotacija revizorjev, ohladitvena obdobja, 
revizijski odbori, razkritja in pove� an nadzor nad revizorji morda ne bodo takoj 
pripomogli k ve� ji u� inkovitosti revizorjev, pa gre razvoj gotovo v pravo smer. 
 
Takšna strogost pri reguliranju delovanja revizorjev, kot je dolo� ena z ameriškim  
Sarbanes-Oxley zakonom, se v Evropi verjetno ne bo uveljavila. Velik dosežek bo že, 
� e se bodo uspeli uveljaviti enotni evropski standardi revidiranja. Še ve� ji dosežek pa bi 
bil poenotenje standardov in sploh pravil revidiranja na obeh celinah. To bi pripomoglo 
k pove� anju zaupanja v revidirane ra� unovodske izkaze podjetij iz razli� nih držav in s 
tem k razvoju trga blaga in storitev. Verjetno bi bila najboljša rešitev nekje vmes med 
obema sistemoma pravil, ameriškim in evropskim, ravnotežje med preve�  podrobnim in 
preve�  splošnim, trgu prepuš� enim dolo� anjem pravil in nadzora. Nivo ravnotežja za 
vsako državo posebej pa je odvisen tudi od njenih ekonomskih in politi� nih faktorjev. 
Pomembno za Slovenijo pri tem je, da bomo po vstopu v EU morali spoštovati predpise, 
ki jih bodo do takrat sprejele države � lanice.  
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